Прот. 1. И. Соповьевъ. 


ЗАВЪТНЫЯ ДУМЫ 


СЛУЖИТЕЛЯ ЦЕРНВИ 


Ю МУ ПРЕДСТОЯЩЕЙ РЕФОРМЫ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ. 


Смотрите, братия, чтобы кто ие увлекь васъ зилософею 
и пустымь обольщешемъ, ио преданйо чедовъческому, 
по стихямь фра, а не по Христу; ибо въ Немь обитаеть 
вся полпота Ботества тёлесно (Посл. св. ап. Павла къ 
Колосс. 8, 8—9). 

`Кто ие имфеть матерно Церкви, не можеть имфть и Бога 
Отцомь (Св. Кипранъ Каро., „9 единств® Церкви Хри- 
стоной*), 

Восиитывайте дътей не ви Церкви и пе ее сънею, 
но вь самой Церкви и вуфетЪ съ нею. (В. Г.) 
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Еотла только-что заговорили о возстановленти церковно-приход- 
скихь школь для народа, нЪкоторые изъ сторонниковъ ращюнали- 
стическато либерализма скептически говорили: „уже не хотять ли 
воротить домостроевсше идеалы, забывая, что исторя идеть вие- 
редъ, а не назадъ“. Но говорили, какъ оказалось, напрасно. Ду- 
ховенство съ примбрнымь усермемьъ откликнулось на парскй при- 
зывъ къ участйо въ дЪлЬ народнаго образовалия въ духЪ православной 
въры по исконно-русскимъ завфтамъ, и воть прошло 1$ лЬть со дня 
обнародованя перваго положен!я о церковно-приходекихь школахъ, 
какь школъ этихъ насчитывается уже свыше 40.000 съ полтора 
миллюнами учащихся въ нихъ. 

Сынъ и Наслфдникъ великаго Царя, призвавшаго къ жизни цер- 
ковно-приходел школы, нын благополучно царетвующий Государь 
Императоръ, еще въ самомъ началВ Своего царствованёя, въ октябрь 
1894 года, когда тогдыший миниетръ народнаго проевъщеншя, 
гр. И. Д. Деляновъ удостоилеял принести Его Величеству привЪтетв!е и 
выражеше вфрноподданническихь чуветвь оть лина всего своего 
вЪдомства, изволиль ск 


заль: Передайте дътямь и юношамь Мое 
сердечное пожеланще, чтобы, величавый образь великало душою Ло- 
наржа служиль имь руководящимь сотточемь вь праветвенномь 
усовериенствовани. Смыель этого перваго царекаго слова о за- 
дачахь и характерь народнаго проевъщенйя ясень; но ясно также 
и 10, что указанныя въ немь нраветвенно-воспитательныя задачи 
образовалия, какъ понимать ихъ „великй душою Монархъ“, какь 
1 Чезема, молодого Царя относилиеь ие столько къ воспиташи 
ка\мь низшихь народныхь училищь, гдФ эти православио-русевя 
воззрьшя Императора Александра Ш уже нашли свое выражено 
въ школахъ церковио-приходскихь, сколько къ школамь срединуь 
и высшимь, къ реформВ которыхъ поэтому и приступлено было ио- 
1* 


А 


томъ. Когда въ прошедшемъ 
зовалци средне-учебныхь заве 
трЬше Государя Импер 
Его Величест 


ту комисыей по вопросу о преобра- 
ден были представлены на благоусмо- 
и атора выработанные ею планы преобразованя, 
, ву благоугодно было начерталь: „Надтось, что на рели- 
озно-нравственное воспитанае обращено будеть я 
А нынЪ, ровно черезъ годъ послф этой резо. 
вновь назначенному г. 


особенное внимануе. 


„поши, въ Своемъ рескрипт 
ы министру народнаго просвЪщеня Государь снова, 
овторяеть то же слово о нравственно-воспитате. 


зовашя въ средней и высшей школахь. Неужели и это — уже третье 
по счету, ясное, какъ день, по своему смыслу и  ворхов, в 
законь, по своей формБ царское слово о необходимости вор но 
налие среднее и высшее образоване на петиино-русевй а ры 
и Церкви — не станеть такимъ же могучимь и дЪЙствоннымь, та 
оказалось елово Его великаго душою родителя о ШКОЗАХЬ на, Е 
ныхь? Неужели и теперь преобразоваше среднихъ и а. вы ы 
въ указаниомь Государемь отношенш но станеть  кораннымь парк 
устроиствомъ ихъ, а будеть какой-либо вишней, ничего не значащей 
поправкой? О, да не будеть сого!... | 
р Поставивъ задачею своего журнала отвфчаль на запросы рели- 
пНозной мысли и духовной жизни современнаго общества въ противо- 
дЪйстве ращонализму и невфрйо, мы съ самаго начала открыли 
страницы его для обсужденя вопроса о воспитани и образован 
налшего юношества въ духЪ православной вфры и Церкви и въ од- 
ной изъ первыхъ же книжекь журнала (въ сталь: „Церковь и школа“) 
ОвОДити 0 тЬхь отклонешяхь средней и высшей свЪтекихь школу 
отъ духовно-просвЪтительнаго и благодатнаго воздЪйствья на не 
в0 стороны православной Церкви, кая со временъ Петра ый 
проникли въ нихъ съ Запада и вь послдиее время дошли до край- 
=. прехёловь, и 0 необходимости позаботиться объ устранеши 
— аа - же мысли въ частностяхь и подробиостяхь, 
ронт» и разными способами много разъ 
те и ы В въ отальяхт нашихъ уважаемых сотруд- 
а — ь ва. Побфдинскаго, Страхова, 
о — т — ы ми, другихь; въ большинетвв слу- 
Е ен реждо початалия ихь были прочитываемы и 0б- 
ее м »Отдьлошя недагогическаго общества, при 
мъ университетв по вопросамь релинозно-нравственнаго 
образованя“. Объ этомь же нраветвенно- 
и характерь средняго образовашя и 
только въ духЪ православной вфры, 


льномъ значени обра- 


раскрываемы 


воспитательномъ значени 
необходимости вести его не 
аи въ полномъ и внутрен- 


= в: == 


немъ единенш съ уставами и завЪтами Церкви, подъ ея благо- 
датнымь покровомъ, говорили мы и раньше изданя исурнала и 
въ „Московскихь ВЪдомостяхь“ (напр. въ статьЪ: „О классическомь 
образоваши и христанекомь воспиташи“, 1891 г., 1—2 октября), и 
въ ежегодно издаваемыхъ календаряхъ лицея Цесаревича, Николая 
(см., напр., традищи лицея объ единеШи школы съ ЦПерковно, изъ 
истори церковно-греческаго языка въ Росс и нфкоторыя поучения). 
ПослЪ всего этого сказаннаго нами и У насъ сказать по этому 
вопросу что-либо существенно новое мы не сумБемъ; тмь не 
менЪе, крЪико увЪренные, что теперь именио говорить объ этом 
пасущиомь вопрос безъ утайки и смущен!я есть не только право 
каждаго, кому дорого дЪтекое счастье, а и долгь совЪфети, мы снова 
рЪшаемся говорить, хотя бы то же, что говорили и прежде. 


Г. 


Прежде всего мы думаемъ, что жестоко ошибалотся тЪ, которые 
существо предстоящей реформы средней школы полагалоть въ уни- 
чтожеши того раздвоешя, какое существуеть въ ной въ настоящее 
время, и потому главнымь предметомь обсуждешя ставять вопрос 
о сравнительномъ достоинств и значеши классическаго и реальнаго 
образовашя. КрЪико стоя за необходимость строго-классическаго обра- 
зовашя въ средней школЪ, понимаемой въ смысл подготовительной 
къ усвоенио университетской науки'), мы не отрицаемь значешя и 
за школой реальной для ищущихь высшато техническато образо- 
вашя и согласны допустить, что „въ данную минуту въ силу ©0- 
шальныхъь и экономических условй Росая въ реальномъ, техни- 
ческомъ образоваши нуждается не менЪе, чВмъ въ классическомъ“®), 
Въ соотвфтетйи съ этимъь мы думаемъ, что предстоящая реформа 
средняго образовашя въ Росыи должна состоять не въ создани 
единой школы — классической ли, или реальной, а въ упорядо- 
чеши и благоустроеши той и другой. Вопроеь, слЪдовалельно, 
въ томъ, въ чемь должию состоять это благоустроеню того и дру- 
гого образовашя. 


т) Всестороннее раскрыт!е и обосноваше этой мысли желаюние мотуть чи- 
тать въ изданной С.Н. Фишерь книжк: 2Г. Н. Катковь, Наша учебная ре- 
форма, гд№ собрано все сказанное иль по этому вопросу въ „Моск. Вдомостяхь“ 
съ 1864 по 1871 г. Много существенно важнахо и основательнаго о значени 
классицизма можно найти въ стальяхь гр. П.А. Канииста, Вл.А,Грипгмута, 
С. А. Рачинскаго, А.И. Геормевскаго, Дроздова и др. 

2) Ср. „Русски Вфетникь“, 1902 г., понь, стр. 540—541. 


а 


Непреложная 
венно 
какъ та 


истина, что оба эти рода образованя сущест- 
ло невозможности ихъ смЬшешя различны между собою, 
къ же существенно различны между собой и обнимаемыя 
тфмь и другимь области вБдЪШя, мфъ видимый — матеральный 
и невидимый — духовный, опыт внЪииий и внутреннй. Какъ бы 
ии усиливались представители и сторонники позитивизма, свести 
всЪ явлошя духовной жизни человЪка, къ области мате 
въ результатв весго окажется, что обЪ эти области, какъ и обии- 
мающя ихъ гуманитарныя и реальныя науки, никогда не могуть 


слиться между собой, но такъ же, какъ дв совершенно параллельныя 
лин, 


не могутъ и не Должны и расходиться; оба названные рода 
образовашя, какъ и обнимаемыл ими области въдЪшя, идя каждос 
своею дорогою, должны быть въ тармоническомъ едннеши между со- 
бою, оба вести своихъ питомцевъ къ одной и той же конечной цфли, 

Въ разсуждени же этой конечной цБли достойно внимая самое 
слово образование. Безобразнымъ мы называемъ то явлеШе или тоть 
предметъ, части котораго развиты несоотвтетвенно назначению и 
значенио каждой изъ нихъ и не согласованы между собою. Это опре- 
дЪлоНе иметь отношене и къ образовано человфка. Конечно 
весьма важно правило лревнихъ, чтобы въ зпоровомъ тЬлЬ быль 
здоровый духъ; но тЬмь не менфе безобразнымь мы назовемъ не 
челов ка немощнаго тЪломъ и великаго духомъ, а наоборотъ, здо- 
роваго ЛОМЪ И убогаго лухомъ; это оть того, что душа человЪка, 
безмбрно выше его тЪла. ая польза человтку, 
аще 


ри и силы, 


сказаль Господь, 
лирь весь прбобрящеть, душу же свою отщетить (Мо. 16, 16). 


Слфдовалельно, и образован человка, должно состоять въ развити 


духа и тВла не равномЪрномъ, а соотвЪтственномъ значенио того 
и другого — И потому грустное явлеше должны представлять в0бою 
школы, гдЪ особенное внимаше об 
дЪтей. Духовное, а ие физическое 
ночной п. 


ращается на физическое развит 
развит!е дЪтей должно быть ко- 
йо — предметомь особеннаго внимашя всякой школы не 
только строго классической, а и исключите. 


льно реальной, техниче- 
ской вь 


самомь узкомь смысл этого слова, какъ прямо и рЪши- 
тельно сказано это въ одномь изъ посльднихъ циркуляровь г. ми- 
нистра о самомь физическомь развитие дЪтой. 

Для того же, чтобы уяснить себЪ сущность и значене духовнатго 
разви я человЪка, нужно помпить, что человЪкь © 
Божию, который въ душ его. Богь единъ по сущ 
въ лицахъ. Отець, ие рождающися и не исхо 
ждающися оть Отца, и Св. 


озданъ по образу 
еству, но троиченъ 
дящй, Сынъ, в$чно ро- 
Духь, вБчно отъ Него исходящий; будучи 


Е — 


различны въ этихъ личныхь Своихъ свойствахъ, и въ в 
съ ними въ личныхъ Своихъ дЪйстияхь, ве Они в ИНО г ве 
нечной мЪрЪ обладалоть божескими свойствами ие ыы - 
не три Бога, но единъ Богъ. Въ покои ак Е 
первообразомъ нашимъ — Богомъ должень быть и рь р : т 
душа. Едина по существу, она тройственна въ Своихь силах о 
етвяхь; умь, сердце и воля, различаясь между 000 = ен ь 
ности ихъ смьшешя и взаимной замфны, въ равной мзрЪ д ыы 
проявлять собою душевную жизнь, и каждая ИЗ Отихь ее ы 
дЪятельности являясь съ свойственными ей а. = Е г р 
дЪйствуеть не въ разобщени съ другими силами, но о и 
норазлучно съ ними, въ постоянномь виутреннемь те к — 
такъь или иначе обусловливая ихъ собою и сама, ные 
Но образъь никогда ие можеть быть а 
первообразомь и, будучи по своему существу его ото р ь = 
можеть лишь напоминать его, уподобляться ему и въ этомъ т. 
доблеши можеть все боле и болфе приближаться = ва. ны 
своему идеалу, или безконечному совершенству. Будьте Е. 
какъ Отещь вашъ совершенъ есть, — воть идеаль и. не 
человЪка, указанный намъ Самимь Спасителемь Бе о 
Тисусомъ Христомъ (Мо. 5, 48); поэтому-то святыхъ рае ы не - 
жизни которых и состояль въ постоянномъ богоуподоблеши, мы 
именуемь преподобными'). 


1 у г и ь казауь 
1) Знаменательно въ этомъ отношеши то, что св. А тает 
о 1 Г к и под0би0 му, 
ь у г емъ создать человЪка по образу д. у 
о предвфчномъ СовЪтв Божий о 
о о сотвореши замфчаеть, что опо было лишь по образу ны а 
не дано было сотворенному челов ку; его онъ должень, Е. пр!о р ни 
: ы олий, въ ©: - 
кент аль своп душу, какъ образъ РБ ‚ о 
самъ, самъ долженъ развива’ т т ты 
обзеии Получивь отъ Бога разумъ, какъ стремлошо къ истин® и ей 
у у 10 этого стремл 
къ должень самъ въ удовяетворе: 
ность усвоять ее, человЪкъ д ны р 
прюбрёталть зиан!е и постигать истину, для чего Богь привел къ Аха ы и. 
От г ‚ 
животныхь, ды наречеть имъ имена, и результатомъ этого изучешя Не 
6 т уз у мь, такъ сказать, 
| коми го себя. Уже въ этомъ первомъ, 
было познаше человкомьъ самот и 
1 10 кл тороны Самого у 
у Ист о отношенйо къ челов%ку со © 
педагогическомь дЪйствии п р о а 
мы не можемь не замЪтить согласовмия дЗятельности умотвонныхь сил _ о 
вЪка съ упражнешемь и воли его въ подчинени волЪ Е для то ее 
т : 1 1 5 Болией иметь 
д Е ажиеше воли въ подчинени волв БР 
чтобы показать, что это упражие ‹ ? а 
значеше и само но себЪ и такъ же существенно важио, какъ и развит у . 
: г ку 1 5 съ древа 
Гогу блатоугодно было дать нарочитую заповЪдь о невкушеши илодовь с о 
доб | ь согласй зумомь опытом 
1 6) Ё авданиая въ своемь соглаеи съ разуз 
познайя добра и зла. Оправдани а 
жизни, заповЪдь эта въ своемъ испоередственномь и прямомъ смысл из ы 
г р а У о ПК 1 Л мени 
тиб именно къ волЪ человЪка, какъ предметь дая упражиеня ея име 


а. 

Въ силу неразрывной внутр 
силъ человфка, искусственное 
сь небрежешемь о другихь 
дЪФятельности или прекр 


енней связи основныхъ душевныхь 
и усиленное развиче одной ИЗЪ НИХЪ 
не ведетъ необходимо ®ъ подавление 


ащенио жизни этих послфднихъ, а лишь къ 
тому, что онф, какъ имБющуя независимое 


оть первыхъ существо- 
ваше, ‘амостоятельное значеше 


и характеръ, развиваются, можетъ- 
быть, не такъ усиленно, какъ тБ, но непремфино всегда и разу- 
мЪется въ ножелательномь направлени. При искусственномь же 
и усиленномь развити однфхъ лишь умственныхъ силь безъ соот- 
вЪтствующаго ему по свопмъ качествам развитя воли и сердца, про- 
иоходить даже нфчто большее, именно самое это развие ума стано- 
вится въ своемь характер и направлен! въ зависимость отъ развит я 
воли и сердца. ДЪФло въ томь, что разумъ, или познавательная сила, 
нашей души не мыслимь безъ свободы, которая есть способность 
души не только сознавать совершающеся въ ней умственные процеевы 
собственнымъ достоящемъ, а и управлять ими и направлять ихъ 
сообразно съ влечешями и привязанностями сердиа: сердце, по 
учению елова Болия, есть исходное начало и всей вообще душев- 
ной жизни человфка. Изь сердца, говорить Господь, исходять злые 
помыслы, убейства, прелюбодъянея, „ободъянея, кражн, лисесвиди» 
пельетво, хуленя (Мо. 15, 19); и въ другой разъ: 20% сокровище 


въ соотвтетвенномь сей назначент. Въ этом 
зума и воли и была жизнь 
по себЪ и по своему 


ъ взапмообщени дфятельности ра- 
} и эта жизнь: была такъ добра з5ло — прекрасна и сама 
воздЬйствио на сердце челов ка постольку и дотоль, по- 
скольку и докол она въ томъ и другомь отношеши была въ согласован 
съ Ботомъ — Его премудрою волею. Въ этомъ развитии своихь силъ въ напра- 
влеши, сотласном съ мыслями и волею Болиею, человЪкъ выражаль любовь 
свою къ Богу — стремлеше этимъ путемъ вступить въ общене съ Богомъ, — 
въ общеншо жизни Юго, въ чемь собственно и должно сестоять духовное бла- 
женство человка. И велдь за этимъ-то духовным блаженствомь, какъ илодь 
тармоническато развит!я духовной жизни, должно было настать, и дЬйствительно 
настало и вифшиее, если угодно, блаженство, состоявшее въ безболЪзненной и 
потому безсмертной тфлесной жизни и владычествЪ надъ природой. Но вотъ 
человЪкт вольною своею волею палъ, и велфдъ за паденемь настало лишено 
этого блаженства, какъ естественный результать разстройства первобытной 
тармоши духовной жизни. Падеше это состояло въ нарушен и заповфди Божей, 
въ преслушаши и своевоми; но, будучи [важнымь актомь душевной жизни 
человфка, оно вст съ тфыь было и сознательнымь отвращешемь сердца чело- 
вЪческато отъ любви кт Богу, источнику жизни. —Глубоко поучительно въ этомъ 
отношеши было бы сдфлать исихологическй анализъ библейскаго повЪствовашя 
о трЬхонаденит прародителей; но это завело бы наст слишкомт далеко отъ 


нашей задачи указать исихологическя основы духовнаго развит!я человвка, 
которому должно служить образоваше. 
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> будеть сердце (втлпа й. для ттла сесть 
й илониниь ОА. 
ваще, тамь Иу9, ть и сердце ваше. © 


око. Итакь, если око твое будеть-чисто, то и все зильло твое 0 деть 
Й й 2в0е 0у 

Итакь, 0 туде , а > 

удо, тпо все тльло твое будеть темно. 


лело; сели око твое будеть: : 
а ых свтапб, который 6% этебть, ма, ры и 
(Ме. 6, 21—23). Эти слова Господа съ т о 
носто говорять о томъ, какъ много а вы т — о 
происходить оть испорченнаго сердна, ХА, т о т 
ложене дЪла, человЪкъ сокровищемь ржа ВОТ я а 
а себя самого. Такое измБнеше, такъ ие. т ие _ 
жизни неизбфжино влечеть за, вобою т а _ и 
образЪ мыслей. Самолюбе въ самых р __ 
и изгибахь его перазлучно съ т И 
само собою неизбЪжно и своевоме. Какъ свфть . о ое. 
жизни безъ тепла, такъ и знаше, какъ бы велико тя ы о 
оно ни было, если оно не сопровождается - ее и 
водить человЪка къ совершенству. Ре —. о а 
халиинь, и лишь любовь созидаеть (1 Кор. ). а 
какъ свЪфть безъ тепла, чБмь ярче свЪтитъ, тфмъ , у нь ее. 
и воть результатомъ всего является злая истине —. а 
и сила дьявольскаго зла, что оно ие ое 
на его развиме употреблены вс силы ия ь и ры | 
знаетъ, что зло тфмь зле, чбмъ оно уми Е - о 
р а о Ницше, какъ не 

что иное означаеть с0б0ю хчел ь в о 
а. этого именно а ее 
шающей, все отрицающей, все Ее зоже, 

Й конещь этого сумасшедшаго !... р г 
а - основы духовнаго аи Е. ы 
ученйо Библм. Какъ ни кратко аа — = —е 
От женя вполнф достаточно, думаемъ, и и 
а = корень существенныхъ недочетовъ Е ее. 
зовашя и вмфетЪ тоть путь, по которому доля 

граненпо. Г р я 
о недостаткомъ т и _ 
гать то, что подъ образовашемъ разумВють ра и 
о не а и обогащене ихъ ее. р 
шями, безъь всякой мыели о соотв’ но — — 
сердна и воли человфка. Съ Е т и. 
какъ существенное зло нашей, средней и В ь — и 
вл, Высочайшемь реекриитв Государя Императора на и’ 


а 


вляющаго министерством проевфщеня 


демо“, говорить Государь Императоръ, 
въ школь съ образовашемь 
его въ духБ вБры и пре 
къ семьБ, а также з 


„Прежде всего подтвер- 
„Мое требоваше, чтобы 
юношества соединялось и воспитан 
данности престолу и отечеству и У 
абота о томь, чтобы съ 
зическимь развиемъ молодежи пр!учать ее съ раннихь льть къ по- 
рядку и диециплиитЪ. Школа, изъ которой выходить юноша съ одними 
лишь куреовыми познашями, не Ссродненный релимюзно-праветвен- 
пымъ воспиташемт съ чуветвомь долга, съ дисциплиной и съ уважо- 
Шемь къ старшимь, не только ие полезна, но часто вредна, развивая 
столь пагубныя для каждаго человЪка свосвоше и самомнъшо“. 

Такимь образомъ, по прямому смыслу приведенныхь нами словъ 
Государя, образоваше должно состоять не въ обучеши только, а 
прежде всего въ воспитали въ духь вфры Христовой, исповЪдуемой, 
разумБетея, православною 1 Церковйю, и въ согласовании съ нимь самаго 
обучешя. По въ этихь словахъ, жизненная и 
не подлежить соминйо, указана лишь, такъ 
реформы, въ ся основныхь принцишальныхь 
нуть, по которому должна итти она, 
и подробносвтяхь самое ведеше этот 
подробностей реформы, въ при 
дБаьнымь сторонамь этого ве 


вефхъ ревнителей и дЪятелей истиннаго проевъщеншя. 
Для противодЪйетв!я отм5ченнымь неурядинамь современнаго обра- 
зовашя въ Высочайшемь рескриптВ указана существенно важною 
забота объ устройств общежитй и пансюновъ не только при срел- 
нихъ, аи при выешихь учебныхь заведешяхъ, и съ этимъ нельзя, 
конечно, не согласиться; ибо при такой только постановкЪ дфла 
вполи возможно удобно освободить учащееся юпошество оть тхъ 
тлетворных въ духовно-праветвенномъ отношенш влянй, которымъ 
наши дфти такъ легко подпадають внЪ школы. Въ Англи, гдЪ 
воспитательное дЪло строго и прочно организовано, устройство ко- 
леджей очитается необходимымь условемь школы даже высшей 
веБ учащеся обязательно живуть въ иитернатахь, строго соб. 
установленный порядокь жизни, 
общественной жизни. 
что ВЪ С 


важешя 
умственнымь и фи- 


стинность которыхъ 
сказать, сущиость этой 
чертахъ, намБченъ лишь 
› НО не раскрыто въ частностяхь 
о дфла. Въ разъяснени этихъ 
ложени указанныхь началь ся къ от- 
ликаго дБла, и должна, состоять работа, 


и 
людая 
и изъяты оть веякаго учасия въ 
Достойно виимашя въ ЭТОмЪ 
прое время духовныя школы устроялиеь 
ка цептрахь общественной жизни, 
монастырекаго у 

дители старой д; 


отношении то, 
не въ городах. 
а вдали оть нихъ, въ тишииЪ 
что въ этомь случа руково- 
духовной школы имфли въ виду 


ъ, 
единешя. ЗамБтимь, 


уроки и древняго 
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греческато мра: известно, что а: р о 
устроялись за городомъ; въ знаменитой в — т: 
щенной Аполлону Ликейскому (Ложеот = лицей) велик; р 
учить, гу: то аллеямь сада. 
‚_ о г. было велико значене этой мБры, Е —- т 
было с0 стороны общества въ этомъ именно те —- ее 
объ устройствЪ общежитй и пансюновъЪ при а — о 
выразить свое учасше въ м а 
м ›жде всего, все же нужно сказать, = 
а: введеше реформы въ я Е: 
но существа ея не касающаяся; ибо и въ а. ее. 
онахъ возможенъ такой порядокъ дла, а в — т 
разрЪзъ съ намфченными ею идеалами. ДЪло не и ее . а 
рыми ограждается заведене оть тлетворнаго — . о 
момь строф жизни этого заведешя — въ томъ дух и. 
въ какомь ведется за этими стЪнами дЪло и —. 
воспиталия. Объ этомъ-то и будеть нала, в т р 
Но прежде, чЪмъ говорить о воспитани, ой . ое 
задачею образовалйе сердиа и нь о ее ы а 
Церкви, остановимся на ОТОС объ обу и ее 
Царекому, должно итти рука объ руку въ и . ть ее 
питательнымъ. Въ данномъ случаЪ, безъ сомн о ет. 
мфется, что каждый учитель обязанъ своимъ до рых Е - 
итательнымь образомъ дфйетвоваль на своихъ уче К . ны 
и образомъ, что онъ въ самомъ а. 
во стороны его содержаля, должень имЪть въ виду 
о рее долженъ имЪть въ виду 
Что такя задачи въ свое» и . 
ии какь класеный р ие __ 
никто, конечно, не отрицаеть и даже т о ет вы 
очень распространено мнЪше, о на АЕ зе а 
можно меныше должно быть сообщаемо те г. 
ее" в р дЪятелями 
веб7 чительныя бесЪды. д ЕП — 
на не мало такихъ, те ие о 
налистическаго понимашя религии, какъ о и ре о 
догмата, и культа, вь родЪ учешя гр. Л.Н. а = 
отвЪтотвонноСть за духовно-нраветвенную Е Е: т 
лодежи возложить на однихь лишь И т. 
иятые на своихъ урокахъ догматикой, исторлей и 3: 


НО 


они мало и худо учать дЪтей доброй нравственности, очевидно, за- 
бывая не только то, что правоучешя нЪть безъ вфроученя, а и 
то главнымь образомъ, что тому же обязаны учить своими уро- 
ками и веф остальные преподаватели. Мало того, они говорятъ даже, 
что внесеше правственно-воспитательныхь задачь въ духв вфры 
Христовой въ пренодаваню овЪтекихьъ наукъ не только не приложимо 
па дЬлЬ, а и не согласно съ истиною. „Каждая наука“, говорятъ 
они, „имфеть свой строго опредфленный кругь предметовъ, никакого 
отношеншя ни къ нравственности, ни къ вфроученио не имБющихъ, 
и задача учителя состоить въ томъ, чтобы ознакомить учениковъ 
съ этимь кругомъ предметовь ие только въ основныхь чертахъ, а, 
по возможности, еъ обетоятельными подробностями“. При такомь 
пониманйг дЪла, по ихъ мнЪийо, введеше воснитатольнаго въ ре- 
лигюзно-правствонномь отношени элемента, въ 
скихъ наукъ стоить, будто бы, въ 
понячемь о наукЪ. 


Но такъ ли это на самомъ дВлЬ, ВЪ ЭТОМЪ позволительно усум- 


питься. Прежде всего совершенно несправедливо ем шивалуь научное 
изучене предмета съ учобнымь ого преподавашемъ въ школь даже 
высшей. Эти два дЪла настолько существенно различны между со- 
бою и по своимъ цфлямь, и по своимь премамь, и по самому кругу 
предмотовъ, подлежащихъ ихъ ВЪдЪийо, что то, что можно сказать 
060 одномъ, совофмь не приложимо къ другому. Не учебное или 
Школьное, & именно научное изучено предмета иметь своею задачею 
веесторониее обслВдоване его съ цфайо опредфленя его сущности, 
отношешя къ другимь предметамь и возможныхь значенй; для до- 
стиженя этой цфли для ученаго ие только позволительны, а п 
обязательны самые разнообразные прёемы обелБдовашя предмета, 
разнаго рода гипотезы, предположешя, опыты, отыскиване и про- 
вЪрка свидфтольствь и т. п.; въ нихь-то именно и состоить самая 
сущность ученой работы. Школьное же изучен предмета имБеть 
своею задачею познакомить учениковь съ положительными результа- 
тами всей этой кабинетной работы ученыхъ, точно провБренными и 
документально доказанными, и потому можеть пользоваться пргемами 
ученыхь лишь для подтверждешя или объясненя этихъ положен. 

НЪгь, конечно, сомнъшя въ том, что въ послБднее время 
науки — и реальныя, имБющёя предметомь своимъ видимую природу, 
и гуманитарныя, обнимающя собою жизнь челов ческаго духа въ са- 
мыхъ разнообразныхь ея проявлешяхъ, 
‘то едва можно окинуть взоромь все 


преподаваше свЪт- 
прямомъ противорЪ чм съ самымъ 


— Вазроелись такъ широко, 
ихь содержаше; въ соотвЪг- 
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сти съ этимь такъ же широко а и к Е 
воды изъ этихъь наукъ, которые опредЪляють с | ‚. ния ты, 
человЪческой жизни. Но и въ этом въ на ие В 
научномь отношени умственная работа Мать к т — 
тельнаго въ религюзно-праветвенномь смысл» значений г ы зы 
аа. направления этой а 
бляясь все больше и больше въ частности и ме: о 
о забываеть его общее я и се 
ознашя, что, какъ, гдф, когда и 
а м О ого — его конечныхь а 
Къ с ьнИо, таково именно и есть въ общем Е напра о 
менной науки. Главнымь предметомь ея о | . 
въ детальномъ воспроизведеши и усвоенш ие я 
силь и существующаго порядка; даже СЫ 
т частся и оболфдуетея не въ ся к о 
т и. существа духовнаго мра, а _ р а 
къ этой именно видимой природ — ея силамъ и а ь . Е —. 
уравнешя ея съ жизийо этой природы не а Въ о | ы. 
хождени и конечной судьбЪ, а и вь законахъ д’ те ое 
тахомъ положеши дЪфла само собою разумфотся, ыы м о 
и р5чи о ое Е а 
й 1, взятой въ ея отдЪльности, гдЪ ра ВАОЫ 
к того духовнаго маспегаба, В И 
человЪку идеаль сго духовной жизни; и к ыы. 
ленный въ естествовъдЪни дарвинизмъ О о а 
‚льдовалелей ого къ матерализму, р - — т о 
поклонниковъ ого къ фалталистическому принципу ВЬ ВИТО — т 
здЪеь не остается уже мЬета дая Бога и Его о т 
рокое развите положительнаго зная, на Валу 5 _ Г ыы 
немъ философекаго осмыслешя этого зная, НИЕ и и. =. 
такой науки крайнюю самомнительность и ноет . я 
легкомысленныхь послЪфдовалелей естественно ее а и 
приводить къ нравственной бозпринцииноети . а ый 
ности. Словомъ, приеходить то, что В о а о 
бразилъь св. апостоль Павель въ первой главЪ з т 
а, тдЪ онъ говорить, что зюди, которым — _ 
РБогомь познавать Его чрезъ разсмалтриваше т» . . й — 
чтобы сообразно съ этимъ доступнымъ имь нии Ъ Е 
св. воли) прославлять и благодарить Его, осуетили‹ _ 4% ны 
своижь (т.-е. умомь своимъ обратиливь къ пустымь и н у 


Ч 


вещам), и омрачилось неразумное изо сердце; называя себя 


+ мудрыми, 
обезумьли и славу нетлюннаю Боза измьнили въ образь подобный 


4 пресмыкаюциямся 
апостола, само собою послЪ- 
ловала и нравственная распущенность этихь людей (24—30). Но 
этотъ же апостоль выше называеть это явлене »одав. 
неправдою, т 


эплънному человтьку, и птицамь и четвероноимь 
(19—23 ст.). А за этимъ, по словамъ 


пентемь истины 
-е. явлешемь ненормальнымь, неправильнымь, неистин 
НыМЪ и потому заслуживающимь гиЪфва Божёя (ст. 10). 

Конечно, ебли ото направлеше изъ области науки и кабинетовъ 
ученыхт перейдеть, какъ уже и переходить, въ наши школы, гдБ 
малоразвитые, малоопытные отроки и юноши © 


эдва, способны осилить 
только верхушки науки, преподаваемой ИМЪ „ВЪ популярномъ изло- 
жении“, — то что дивиться, если преподаваше свЪтекихъ 
въ этихь школахъ не только не иметь ник; 
воспитательналго. 


наукъ 
акого положительно- 
значешя, а дЪйствуеть прямо въ отрицательно- 


воспитательномь смыелЪ!... Не смфя отрицать горькую правду цар- 


скаго слова о пеблаговоспитанности нашей молодежи, посмЪють ли 


сторонники такой науки по-пилатовски умыть руки и сказать, что 
они не повинны въ этой неблаговоспитанноети? .. 


По въ этомь ли истинная наука, и къ этому ли она должна при- 
водить нашихь дЪтей? Мы осмЪливаемся утверждать, что пони- 
уаемыя въ иетинномь своемь смысл и значени свЪте 
не только гуманитарныя, а и реальныя, но только въ ихь наивыс- 


ших проявлешяхъ, & и въ томъ ихъ элементарном объемЪ, 
въ какомъ преподалотея он въ нашихъ 


я науки, 


среднихь школахъ, длаютгь 
не мало. религюзно-нраветвеннаго, воспитательнато матер!ала, и долгь 


учителей ие замалчивать его на своихъ урокахъ, а наобороть. 


Въ самомъ дБаЪ, вето того, чтобы раскрывать и разъяснять, 
обобщать И распространять даже па жизнь челов ческаго духа 
существующую въ природ’В борьбу за существоваше, возводя се 
В непреложный законъ, разв нельзя находить въ т 


ой же природ 
фактовъ и 


явлешй совершенно противоположнаго характера? Ые- 


беса повидать славу Божейо и творене руку ло возвъщасть твердь, 
говорить ИсалмотБвець (Пе. 18, 1—3) 


‚ который въ цфломъ рядЪ 
другихъ псалмов призываеть 


саму природу хвалить и благосло- 
влять Госнода, вся промудростно сотворившаго. См., напр., Пе. $, 
103, 146 и др. Сколько далЪе чистыхь правоучительныхь уроковъ 
изъ жизни животнаго и растительнаго царетвь указывасть премуд- 
рый Соломонь въ своей книг Притчей? Св. аи. И 


авель въ послан 
къ римлянамь, имопуемомь иЪкоторыми христанской философтей, 


говорить даже о томъ, какъ эта природа, а Г 
не добровольно, но по вол покорившаго ее К: 5 — т. — 
только стонетъь и мучается, а и чаеть ОЕ . . — м 
лю въ свободу славы дфлей Божйихь (Римл. 8, — 21). 
Нужны т т акимъ искусствомъ, силою 
Нужно ли далфе говорить о — — ые ие 
Бткостно отмчали въ природв ель д — 
а духовной жизни вфрные Чен м. 
св. отцы Церкви? Довольно указать хотя бы, ыы — - — 
для своего времени естествовфла св. Васимя р о. 
„Шестодневомъ“, или на нашего русскаго аи а — 
Задонскаго съ сего „Сокровищемъ хухОВНиЫЬ а , о 
мымь“. Съ умилешемь и чувотвомъ глубокой и. у о 
минаемь мы лекщи по естественно-научной а а 
наго профессора Московской духовной а д. ры а 
который поставилъ своею задачею въ ли и. 
оззрЪня раскрываль и разъяснять в’ ЕВ рН 
и па во веъхь царетвахъь ся, т 
невфрующими естествовфдами, и мы т Ч и и. =. 
ь ЭТОМЪ 5 на его авторитетное слово, нача и 
а нашемъ м въ статьв „Обь изучеши при- 
роды вь дух Христовой вЪры“... о 
Если такимь образомь реальныя науки могуть № м. 
воспитательнахо въ религозно-праветвенномъ а ма а —_ 
еще больше можно сказать это о науках р г ния — 
ныхъ семинаряхъ стараго времени, по ВЕ ь то; о я 
званнаго проф. Моск. дух. академии 1. 0. т и ны = 
урокахъ словесности образцы тБхъ или иныхъ родовъ и а 
ратурныхь произведешй и примБры не ыы г 
рБчи брались, между прочимъ, и изъ Библиг: ее и И 
добрый обычай теперь?... Конечно, найдутся таже а __ 
тели словесности“, да и не одни они, которые и - г 
обычай выражешемъ схоластически-узкаго и к — 
нять предлагающаго ого возстановаеше въ ны о 
говорить о непримфиимости этого предложения; ыы _ т 
Что вь Биби въ ея славянскомь и русскомъ ры -. —_ 
находить прекрасные образцы разнообразных от о —_ 
ратурныхъ произведен, не только глубокихъ ь о а. . 
жанно, & и прекрасныхь по своей аа _ а 
красот выражен, объ этомъ свидутольетвуеть то Ра Е. 
наши лучшие поэты писали „подражаня* псалмамъ и дру 
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скимь поэтическимь произведешямь, а ве 
читать Четьи Минеи св. Димитр!я Ро 
прочимъ, самымъ ихъ изложешемь. И 


со внимашемъ Биби могуть не знать, кавые художественные образы 
и обороты р$чи ветр5чаются, напр., въ псалмахь, въ книг Това, 
У пророковь Исми, Терем и Тезекюеля. А притчи Соломона, — по 
своей образности и мЬткости разв? уступять нашимь пословицамть? 
То же нужно сказать и о святоотеческихь творешяхъ. Можно 
напр., ие восторгалься такъь называемыми догмалии 
Дамаскина или составленными ИМЪ 
утрени? А вефмъ, конечно, хорошо извБстное огласительное слово 
св. Тоанна, Влатоустаго, читаемое въ той же из 
какое совершенное во веЪхь отношещяхь 
Вве это, скажуть, переводныя, а не чисто руссмя произведешя на- 
шего времени. Въ такомь случа возьмите проповЪди напр., 
митр. Филарета, Иннокеня, архепискона Херсонскаго и др. ВЪль, 
напр., слово митр. Филарета, на, деть преп. Сермя, гдф ошь говорить 
© коли преподобнаго и ого богослужеши при свЪгЬ лучины, или 
Иннокенуя въ Велик пятокъ о слезахъ. при гробЪ Господа — это 
перлы поэтическаго творчеств А и они въ руководетвахь сло- 
весности упоминаются ли? Вообще, что касастся истори нашей 
русской литературы, то здЪсь въ разематриваемомь нами отношени 
дЬло обетоить такъ, что пересмотръ и измБнене ся 
не только могуть быть желатольными, 
наны пеотложно необходимыми. Въ 
конечно, 


лиюй Пушкинъ любиль 
стовскаго, восторгаясь, между 
подлинно. Только не читавше 


ли, 
ками преп. Тоанна, 
же ибснотьшями пасхальной 


альной утрени — 
ораторское произведеше ! 


программы 
а и должиы быть приз- 
доказательство этого иЪгъ, 
нужды ссылаться на тавя, напр., дикя заявлешя поклон- 
циковь современной литературы извфетнаго пошиба, что вместо 
чтошя въ клас либо Голубиной книги хорошо, 
, „босяками“ Максим а Горь- 
. п.; укажемь воть на какой 
› давно проф. А. И. Пономаревымь изданы были 
съ обстоятельными введенями и объяснительными примфчанями »Па- 
мятники древне русской церковной письменности“, въ которыхъ на 
ряду съ поучешями свв. Илларона Юовскаго, Луки Жидяты и др. по- 
м5Ьщены проложныя сказашя, и что же? Изъ четырехсоть, гимназй 
только, кажется, около 95 прюбрЬли эти „Памятники“ для своих 
библютекъ. А вЪдь въ этих памятникахь духовная жизнь нашихь 
предков —"Б идеалы, которыми жили они, 
укладь ихъ жизни, выражены 
пени, чмь, напр., въ 


отрывковъ изъ какой- 
будто бы, знакомить воспитанцикову © 
каго, стихотворешями Бальмонта и т 
факть. Пе те 


которыми опредЪлялея 
› конечно, въ болБе существенной ето- 
подблюдныхь пфеняхь, на которыхъ гг. учи- 
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тели словесности зачастую останавливають особенное внима 
КоВЪ... | 
и къ урокамъ и заняйямъ по о 
которая не напрасно, конечно, именуется учительницею ая 
Кавя задачи преслдуются въ существующихъ у насъ общео р 
зовательныхь курсахъ истори, и еше больше, въ классныхьъ объ- 
яснешяхъ наставниковъ? Каюя стороны жизни народовъ выдви- 
гаются, какъ выразители духа народнаго? Каме в ее 
этой жизни выводятся? Какой смысль ея УвазываетояР Фи, 
въ чемъ состоить философуя современной исторической науки? ве 
то несомнфнная истина, что наука эта, не только въученыхъ ехь — 
присяжныхъ служителей, а и въ учебной литератур® — ИБ ной же 
по преимуществу — должна быть не безыдойнымь и ь 
собрашемъ разсказовъ о быломъ, а системой и А В 
наглядно и живо изображающихь и выражающихъ ечоНЕИ, т 
правлеше и развиме духовной жизни народа т 
се причинъ. Чтд, если учител › ва урокахъ истори будет ъ сл — ъ 
теорм Бокля въ его „Истори Англи“, гдв ростъ и ходъ о и 
жизни народа выставляются результатомъ однЪхЪ лишь т ь 
причинъ, или будеть руководиться фаталистичесвими ее Е 
гр. Л. Тостого, высказанными имъ, напр., въ „Войн и р ь тд и 
почвф фаталистическаго мёровоззрЪшя автора, славные три д , 
надцатаго года въ ихъ патрютическихь подвигахъ выставлены т 
дями елиого случая, а въ своихъ духовныхъ а и — 
шяхъ обезображены и опозорены до неузнаваемости? ЗЕ ы 
еще говорить, напр., объ ноторико-критическихь и в 
Обстоятельную характеристику и достойную оцвязу не ы -_ 
найдуть въ печатающихея у насъ стальяхъ о. 1. тора. 
все это, несомифнно, въ правотвенно-воспиталельномь, = - 
должно дЪйствовать отрицательно. Совеёмъ О: в ны 
ковъ должны оказывать уроки того учителя, который держится не 
ческой теор божественнаго провиденщелизма и ра — 
ствомъ патр!отизма. Само собою разумВется, ива 2 __ - . 
учителя не въ томь должна, выражалься, чтобы возвеличивать в -. 
и унижать чужое хотя бы лживо, а въ томъ, чтобы не о и - 
своею задачею хамекое раскрыт наготы отцовъ, такъ ск — ы 
подчеркивать ся; точно таль же, кашь и ыы — ь — 
требуеть не того, чтобы въ указаши причинь и Г — — 
иного историческаго факта ограничиваться однимъ не - —. 
угодно Богу, а того, чтобы не придавать исключительнаго г не 


1. и. соловьЕВЪ. 
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ни внЪшнимь физическимь условямь этого факта, ни духовнымь 
силамъ дЪйствующихь лицъ. И то еще нужио сказаль, что въ гра- 
жданской исторш должны имфть мфсто библойскя и церковно-исто- 
ричесшя собымя и явлешя, въ тфеной внутренней связи стоящя 
съ собымями гражданскими, между тбмъ какъ часто они прямо-таки 
опускаются; бываеть, что опускается вся исторйя евреевъ. 

Вь этомь именно смыслВ и отношении въ одинъ рядъ съ исторей 
должны быть поставлены и классичесые языки. Мы крЪнко ду- 
маемъ, что классицизмь у насъ, въ посл6днее время особенно, по- 
тому именно и возбудиль противъ себя общественное мнЪне, что, 
какъ образовательная система, онъ воспринять былъ въ нашихъ 
гимнацяхъь съ одной лишь его вифшие-формальной, такъ сказать, 
грамматической стороны, безъ его идейнаго содержаня и безъ вея- 
каго соотношения этого содержашя съ Христовой истиной. Въ 
истинно классическомь образованш, какъ защищаль его у наеъ 
покойный М. И. Калковъ, изучеше древнихъ языковъ должно быть 
не виБшне-механическимь только усвоешемъ ихъ со стороны формы, 
но и внутреннимъ, состоящимь въ усвоени содержашя произведешй 
и въ уяенеши по этимъ первоиоточникамь самаго духа жизни ан- 
тичнаго мра. Только такое изучеше, показавъ воспитаннику образ- 
цовое въ интеллектуальномь и эстетическомъ отношеняхъ значене 
античнаго мфа сравнительно съ другими историческими народно- 
стями, откроеть ему и т, по выражению свв. отцовъ, „отблески 
божественнаго свЪта“, которые свзтились въ разумБ и совфети 
лучиихь изъ язычниковъ, поддерживали духовную жизнь въ язы- 
ческомь мфЪф и чрезъ это подготовляли его къ усвоенйо Христовой 
вфры. Съ другой стороны, знакомство съ духовной жизнью антич- 
наго ра должно привести воспитанника къ убЪжденшю, что еете- 
ственный человфкъ, ие просвщенный свфтомь Евангежя, даже на, 
самыхъ высшихъ ступеняхъ своего уметвеннаго развитя, не въ си- 
лахь самь подняться до той высоты духовно-нравственной жизни, 
на которой силою вфры Христовой стало посл5дующее человЪфчество, 
хотя и не превыенвшее античнаго мра, своими естественными силами. 
Такимъ именно путемь даже мертвый язычесый классицизмь мо- 
жеть и долженъ оказывать услугу Церкви, т.-е. способетвуя раз- 
вито и укрфиленйо въ воспитанникахь сознательнаго убъжденшя 
въ божественной истинности и спасительности Христовой вЪры, а 
вмБетв съ этимь содЪйствуя и ихь духовно-нравственному воепи- 
танпо въ ея духЪ. 

Конечно, о такихь благотворныхь результатахь введешя воспи- 
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талельнаго въ реличозно-нравственномъ отношении элемента въ обра- 
зовательные курсы средней свЪтекой школы можеть быть рЪчь 
только при искренно усердномъ и благоразумномь отношеши къ дЪлу 
со стороны самихъ наставниковъ. Если внзшне-формальное и не- 
искреннее отношеше къ дфлу пигдЬ не можеть быть плодотворнымъ, 
то въ дЬлЬ вфры всякое лицемБруе и двоедуше прямо гибельно 
и вмБото положительнаго благотворнаго вщяшя на релимозно- 
правственное состояше дЪтей произведеть обратное дЪйстве, 
выБето убфждешя въ истинахъ вфры и укрфилешя въ добрыхъ 
павыкахь разовьоть въ нихъ недовЪр!е къ нимъ и нерасположеше. 
Не много пользы дфлу принесеть и безтолковое постоянное на- 
вязываше ученикамь указанныхь соображеншй и заключен, и на- 
ставникъ, глубоко убЪжденный въ проводимомь имъ въ дЪтекую 
ереду православно-христманекомь мропонимаши и искренно вф- 
рующй, суметь поставить дЪяо такъ, что воспитанники безъ 
нарочитыхь подчеркиван! со стороны наставника сами поймуть 
извфетное собые или ходъ событй въ свЪтВ вБры и въ краткомъ 
кстали приведенномъ отрывк$ или изречени изъ Биби сами уви- 
дять нанлучнйй образець изучаемой словесной формы и т. п. 
Высказывая свои ра Чезена относительно основныхъ нраветвенно- 
воспитательныхь въ духБ в5ры Христовой тенденщй свЪтекихь учеб- 
ныхь предметовъ средней школы, мы не скрываемъ оть себя того, 
что преподаваемыя на этихъ урокахь дЪтямъ знанйя составляют 
лалеко не весь запаеъ ихъ знанй по исторш, словесности и есте- 
ствовЪдЪнНо и что добрую половину этихъ знанй они прюбрЪтаютъ 
изъ тЬхъ книгь и пер!одическихь издан, которыя въ такомь обили 
выходять нынЪ и такъ во веЪхъ отношеняхъ доступны дЪтямъ. А на- 
правлеше этихъ книгь и журналовъ такъ часто идоть прямо-таки 
въ разрЪзъ еъ учешемъ нашей вЪры и Церкви. Мы согласны и съ тЬмъ, 
что школа одна не въ силахъ бороться съ этимъ зломь, вщяющимь 
на дЪтей внЪ ея стфнъ; но что же отеюда сл$дуеть? Когда тем- 
ифеть на дворЪ, усиливаютъ евЪть въ домЪ, воть какой практическй 
совЪть долженъ быть предложенъ въ отвфть на это возражеше. 
Въ противодйетве отм6ченной нами духовной уличной тьм5 школа 
обязана, уеплить у себя свЪть и внЪикольной противохристанекой 
и безираветвенной литературЪ противопоставить литературу глубоко- 
нравственную и строго-православную. Этому дЪлу должны послужить 
школьныя библотеки. То, конечно, правда, что въ эти библюотоки 
могуть поступать книги, только одобренныя или рекомендованныя 
выешимь учебнымъ начальетвомъ; но вЪрно вфдь и то, что далеко 
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не все изъ одобреннаго Ученымь Комитетомь Министерства, Просвф- 
щешя дЪйствительно поступаеть въ эти библотеки, и, что особенно 
грустно, не поступаеть именно то, что особенно въ данномъ случаЪ 
нужно. Мы разумфемь книги и журналы духовные, которые вообще 
очень мало распространены не только въ обществЪ, а и въ свЪтекихь 
школахъ. А между тЪмъ въ этихь именно книгахъ и журналахъ даетея 
полный и обетоятельный разборъ и опровержеше тхъ несогласныхъ 
съ учешемъ православной Церкви воззрЪнй и мропониманй, которыя 
проповёдуются нынЪ, напр., гр. Толстого, Ницше и др., а вь про- 
тивовфоъ грязной и вызывающей беллетристикЪ посл6дняго вре- 
мени, въ род разсказовъ Горькаго и др. въ этихъ книгахъ и жур- 
налахъ не р»дко далотся повЪсти и разсказы самаго положительно- 
воспитательнаго содержашя и характера. Говорю по опыту, что. 
разсказы эти читаются воспитанниками младшихъ классовъ съ удо- 
вольствемъ, точно так же, какъ воспитанниками старшихъ классовъ 
и студентами съ интересомъ читаются и серюзныя стальи противъ 
И. Толетого и др. Но не говоря уже про современную духовную. 
и богословекую литературу, есть ли въ ученическихь бибмотекахъ 
среднихъ учебныхъ заведен, напр., Четьи Минен святителя Димитрия 
Ростовекаго, которыя, кстати сказаль, предлагаются теперь въ пре- 
красномъ русекомъ переводЪ, есть ли твореня св. Тоанна Злато- 
устаго, которыя, также сказаль кстати, вновь такъ общедоступио 
переиздаются Петербургской духовной академей, есть ли тво- 
решя св. Тихона, проповфди митр. Филарета, архепископа Инно- 
кентя и ми. др.? ВЪдь все это не только перлы въ художествен- 
номь отношени, а и столпы, способные быть устоями вЪчной 
жизни! Кахое противояде представила бы собою такая библотека 
тлетворнымь вшящямь улицы! И если бы гг. учители и начальники 
средней школы благоволили ХОТЬ изрЪдка напоминать своимъ пи- 
томпамь объ этомъ противояди, какую великую службу Церкви 
Божей сослужили бы они этимь! 

Это несомнЪнно такъ; но истина все-таки въ томъ, что вводить. 
въ дётекую душу этоть свЪть Христовой вфры и, 
сроднять ее съ этимъ свЪфтомь есть прямой долгь прежде всего и 
больше всего именно учителей вЪры. Посмотримъ поэтому, какъ 
обстонть У насъ и это дЬло. 

Крайне односторонне, фальшиво и въ религозно-нправетвенномъ 
отношеши пагубно то нерЪдко даже икренно благочестивыми ЛЮДЬМИ, 
но какому-то печальному недоразумЬиио, поддерживаемое ми ше, 
будто для большей плодотворности религюозно-праветвеннаго обра- 
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зовашя въ нашей средней свЪтской школ должно заботиться- 
не объ увеличеши уроковь по Закону Божно, а о томь, чтобы 
и имбющеся уже на лицо выдЪлить изъ ряда другихъ въ тфхъ 
отношеняхъ, чтобы за уроки по Закону Бояйю не ставились 
баллы, за незнаше ихъ не было наказашй, не было бы экзаме- 
новъ, не было ни заучивашя этихъ уроковъ, ни даже учебниковъ. 
По мнЪнйюо этихъ людей, уроки Закона Бояйя должны быть назида- 
тельными отеческими бесфлами законоучителя съ учениками безъ 
всякой строго опред$ленной программы и даже системы; все дфло, 
по мнБнНо ихъ, вь возбуждеши и оживлени въ дфтяхъ релимозно- 
благочестивой настроенности, чистой совфети и добраго чувства... 

Въ этомъ мн-нши вфрно лишь то, что въ дЪлЬ религозно-нрав- 
©твеннаго образованя сердце и воля имфють преимущественное 
значеше сравнительно съ разумомъ; такъ что можно быть 
опытнымъ богословомъ, ум5ющимъ разобраться въ едва разли- 
чимыхъ тонкостяхъ богословскихь вопросовъ и въ то же время 
и нерелигознымь и ненравственнымь, точно такъ же какъ и 
наобороть, можно быть очень набожнымь и высоконравствен- 
нымъ человЪкомъ и въ то же время несвфлущимь въ самыхь 0ез- 
<порныхь и очевидныхь истинахъ вфры. Замфчательно мтко и 
наглядно выяснено это преимущественное предъ разумомъ значеше 
сердца въ вЪрЪ въ пространномъ катихизись въ отвфтЪ на, вопросъ: 
какое различ е между вфрою и знанемъ... „Знанше, — читаемь мы 
тамъ, — принадлежить уму, хотя и можеть дЪйствоваль на сердие, 
въра же принадлежить сердцу, хотя и начинается въ мыеляхЪъ“. 
Но изъ этихъ еловъ, равно какъ и изъ предшествующихь имъ 
примфровь ясно и то, что сердце еъ его добрыми чуветвованями 
въ дБлЬ вБры имфеть не исключительное значеше, а только пре- 
имущественное предъ разумомъ. Въ основЪ добрыхъ хрисанекихь 
чувствованй и желанЙ лежать строго опредЪленныя релиМозныя 
вЪрованя и убъждешя. То же, во что надлежить вфроваль, дано 
намъ въ божественномъ Откровени — въ священномь Писани и 
въ священномь Предани. Слдовательно, вЗра Христова не только 
можеть, & и должна быть предметомъ знашя, а стало-быть, и клас- 
снаго изученя наравнф съ другими предметами знамя и ученя. 
СлЬдовательно, объ отм5нЪ на урокахъ Закона Божия учебниковъ, 
заучиваня и взысканй и т. п. не должно быть и рЪчи... Наоборотъ, 
если справедливо, что степень награды и наказаня вообще должны 
соразмфряться съ важностйо заслуживающахго награды дЪла и вели- 
костно преступлешя, то употреблеше принятыхъ въ школЪ средетвъ 
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для поошреня преусп5вающихь и исправлешя лфнивыхъ въ дЪлЬ 
учешя въ приложен къ занятйо Закономъ Боянимъ слБдуеть даже 
усилить сравнительно съ пользовашемъ ими въ настоящее время. ДЪло 
въ томъ еще, что какъ бы ни были возвышенны рЪчи о неприетой- 
ности якобы вифшнихъ репрессивныхь мБръ въ дЪль религюозно-нрав- 
ственнаго образовашя, то несомиЪнно, что живущй въ членахъ на- 
шихъ законъ грЪфха (Римл.7, 23) съ особенною силою оживаетъ въ наеъ 
въ отношенм именно къ этимъ сторонамъ жизни, а слово Господа, что 
царстие Боже нудится, т.-е. съ усимемъ достигается (Мо. 11, 12) 
не ложно и въ приложент КЪ ДЬтямъ. И воть кавя печальныя 


яваленя вытекають изъ этого. Начальники и родители, требуя, чтобы 
по Закону Божпо б 


тлы были выше, чфмъ по другимъ предметамъ, 
обыкновенно указываютъ и дЪтямь и 00. законоучителямъ на сравни- 
тельную важность этого предмета; но на ряду съ этимъ и тБи друме 
сами-то постоянно обнаруживаютъ полное невнимаше къ этому пред- 
мету, — одни — родители — тфмь, что часто или не знаютъ, или даже 
не признаютъ того, знашя чего и уважешя къ чему требують оть 
дЬтей, друме — начальники — тБмъ, что при общей оцфнкЪ ученика 
(при переходЪ, напр., изъ класса въ классъ) никакого значешя не 
придають баллу по Закону Божно. ДЪти все это ясно видятъ, и спра- 
ведливо заключаютъ отсюда о фальшивости означенныхъь указан, 
и сами начинаютъь неуважительно относиться къ этому предмету и 
такъ же {фальшивить, т.-е. прося законоучителя о постановк\ хоро- 
шаго балла даже за плохое знаше урока. Поставленный между этой 
ециллой и харибдой законоучитель, подобостраетный всфмъ челов 


ъ, 
склоняется на просьбу ученика, и такимь образомъ выходить кру- 
говой обманъ: комментарии излишии. 

Пеобходимо, по нашему мифийо, и увеличеше числа уроковъ по 
Закону Бояию въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ въ той, по крайней 
мБрЪ, степени, о какой оо. законоучители не разъ заявляли и въ пе- 
чати, ходатайствовали и прежь предержащими властями; но, при- 
знаемся, не въ увеличен! числа уроковъ усматриваемъ мы важн'йшее 
средство къ улучшенно религюзно-правственнаго образовашя, именно 
какъ предмета обученя; ибо думаемъ, что дЪло вее. 


ки не въ ко- 
личеств уроковъ, а въ качествЪ ихъ. Говоря о качеств уроковъ, 
МЫ разумБемъ не преподаваше —_не то, какъ ведется оно, — ве- 
дется ли оно сухо, вяло и схоластично или наобороть (хотя при- 
знаемъ, что и это, если это именно разумють подъ талаитливостйо, 
иметь громадное значене въ дЪлБ), — а самый, такъ сказать, пред- 
мегь преподавашя, — то, что преподается. 
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Вь составъ учебнаго курса Закона Бояйя въ среднихъ школахъ 
входятъ, обыкновенно, свящ. исторя Ветхаго и Новаго ЗавЪта, 
исторйя хрисманской Церкви, учеше о богослужен!и и калихизиеъ. 
ПослЬднй есть собственно систематизащя того вфроучительнаго 
и нравоучительнаго содержашя, которое дано намъ въ божествен- 
номь Откровени; священная же исторя, исторйя Церкви и учене 
о богослужении представляють собою краткое и общедоступное изло- 
жене этого самаго Откровевя, въ томъ его видЪ, какъ оно дано 
намь въ свящ. Писани и въ свящ. Предани. Такова схема, взаимо- 
отношешя отдфльныхъ частей учебнаго курса Закона, Божя въ сред- 
нихъ школахъ, и едва ли можно что-либо говорить противъ цЪлесо- 
образной полноты и законченности такого состава, этого вурСа 
съ принцитальной точки зрёня. Но не подлежащий ки малЪй- 
шему оспариванйо въ своемь цфломъ и общемъ, указанный составъ 
курса вызываеть не мало недоумй въ частностяхъ, касающихся 
взаимнато распредЪленя частей его по классамь, ихъ сравнитель- 
наго объема и, главиЪфе всего, ихъ содержашя. р 

По принятымъ въ большинетвЪ ереднихь учебныхь заведен! 
программамъ входяще въ составъь учебнаго курса Зажона Болйя 
предметы распредфляются такъ: въ 1 кл.— свящ. исторя Ветхаго 
ЗавЪта, во П кл. — свящ. истомя Новаго ЗавЪта, въ Ш кл. — учтено 
о ботослуженш, въ ТУ и У кл. катихизиеъ, въ УТ кл. — исторя 
Церкви и вь УП и УШ кл. — повторительный курсь калихизиса 
съ разнато рода дополнительными свъдьнями. Въ этом распре- 
длени съ перваго же взгляда броваетея въ глаза его несистема- 
тичность и, такъ сказать, разбитость. Ибо что бы ни говорили о 
иеподготовленности учениковъ Ш класса къ усвоенйо уроковъ пер 
ковной истори, наука эта, ни въ какомь случа не трудиЪфе учешя 
о богослуженш; особенно въ томъ ея видф, какъ она проходится 
въ настоящее время, и то обстоятельство, что ученики Ш класса 
не знакомы еще съ гражданской исторей средней и новой, едва, ли 
можеть служить для нихь затруднешемь къ усвоенйо церковно- 
историческихь свЪдый, относящихся къ этимъ перюдамь гра 
ской истори. Между тЬмъ изучеше церковной истори вел о 
священной ео 1рз0 поставитЪ ихЪ въ сознаши учениковъ въ самой 
тЪсной взаимной связи, а чрезъ это и самихъ учениковъ сблизить и, 
такъ сказать, сроднитъ съ библейскими лицами и событями. Бливоеть 
эта будетьъ сознаватьея ими еще ясиЪе и живЪе, если повл ОН 
исторш (въ Ш кл.) ‚въ [У клаесЪ будеть проходиться учене о богослу- 
женш, которое имфя исходнымъ пунктомъ своимъ Библио, въ своем 
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развитит и подробноетяхъ принадлежить къ церковно-исторической 
ооласти, а въ законченномъ своемъ вид служить наилучшимъ 
средетвомь для выражения нашего личнаго единеня съ Церкошею и 
пребывая въ ней. РазумЪется, ученики во время прохождешя этихъ 
курсовъь не сумфють сами такъ отчетливо представить себЪ эту 
взаимную Связь ихъ и жизненную близость лично къ себ самимъ, 
но что то и другое останется въ НИХЪ, И впосл дети уяснится само 
60б0ю, это не можеть подлежать сомнЪнйо. 

Въ приведенномъ распредвлеши отдЪльныхьъ предметовъ Закона, 
Бояйя по классамь еще ленЪе, ч6мъ несистематичность, бросается 
въ глаза несоразмрность объема, ихъ съ степеншо ихъ сравни- 
тельной важности и значешя. Въ самомъ дЪлЬ, разв можно при- 
зналь логичесви-состоятельнымь и цфлесообразнымь то, что на 
свящ. историо Ветхаго и Новаго Завъта, на исторйо Церкви и учеше 
о богослуженш полагается только 8 уроковъ въ течеше всего восьми- 
лЬтняго курса, т.-е. столько же, сколько и на одинъ калихизисъ, 
который, въ сущности есть лишь систематическое обобщене рели- 
позно-нравственнаго содержазя, во всей полнотВ и цфлостности дан- 
наго въ тьхъ основоположительныхь для него курсахъ? Какими бы 
апологотико-полемическими разсуждешями мы ни дополняли заклю- 
чительнаго курса Закона Бояжйя въ старшихь классахъ сравни- 
тельно съ тЬмьъ, что дано было ученикамъ въ „Пространномъ кати- 
зисЪ“, проходимомь въ Уи У классахъ, во всякомъ случа, въ 
большей и сущеетвениЪйшей своей части онъ есть простое повто- 
реше послЬдняго, и какими бы жизненно-существенно-важными 
соображенями мы ни оправдывали даваемаго нами дополнитель- 
наго содержашя этого курса, логическая несостоятельность ука- 
занной несоразм$рности частей всего курса не ускользаеть отъ 
здраваго смысла, самихъ воспитанниковъ, и преподанное имъ когда-то 
въ олементарномь видЪ и изъ вторыхъ, таюъ сказаль, рукъ содер- 
жало основоположительныхь данныхь калихизиса изъ священной 
ин церковной истори и ученя о богослужени, и теперь ими уже 
полузабытое и даже затемненное разнаго рода рацтоналистическими 
популяризащями его, не будеть имфть для нихь того священнаго 
авторитета непреложной истины идеальной высоты и глубины, какой 
ему подобаетъ. Къ какимъ печальнымъ послБдетмямъ въ рели- 
юзно-нравственномь отношеши можеть вести и ведеть эта, несо- 
стоятельная въ логическомь отношен!и и ненормальная постановка 
ДЪла, конечно, въ связи съ другими обстоятельствами, объ этомъ 
едва ли нужно растространяться |... 
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Въ сказанномъ часто уже намЪчено то главное и существенное 
въ учебномь курсф Закона Болйя въ средней школ, что въ ви- 
дахъ подъема и улучшешя дЪла реличозно-нравственнаго образо- 
вашя должно подлежалть неотложному и существенному измБненю. 
Мы говоримь о содержаши этого курса въ тфхъ его чаетяхъ, ко- 
торыя выше мы назвали основоположительными. — Въ самомъ дфлЪ, 
развз можно спокойно помириться съ существующей постановкой 
этихъ частей Закона Божйя въ нашихъ среднихъ учебныхь заве- 
дешяхъ, — съ тЬмъ, что именно преподается нашему свЪтекому 
юношеству по принятымъ въ нихъ учебнымъ пособ ямъ и руковол- 
ствамь по священной и церковной исторямъь и ученйо о бого- 
служенш? Что между существующими въ настоящее время учебни- 
ками по этимъ предметам нЪтъ, безспорно, удовлетворительнаго 
даже примфнительно къ утвержденнымь программамъ этихъ наукъ, 
0бъ этомъ свидфтельствуеть уже самое обище этихь учебниковъ, 
которое съ каждымъ годомъ возраетаетъ. Издавая свой соботвен- 
ный учебникъ, каждый авторъ уже тЪмъ самымъ заявляеть о тЪхъ 
педостаткахъ и несовершенствахъ предшествовавшихь учебниковъ, 
которые онъ имфеть цфлию исправить. Къ сожальнйю, случается, 
что вмфето исправленя дла получается только его ухудшеше. 
Но не мфето личнымь счетамь тамъгдЪ грозить общая бЪда; 
такой бфдой мы считаемъ то, что по утвержденнымь программамь 
разсматриваемыя нами части учебнаго курса Закона Бояйя должны 
проходитьея именно по учебникамъ, которые, представляя с0бою 
приспособительное къ дЬтокому пониманйо изложене заключаю- 
щагося въ первоисточникахъь хрисанской вфры содержашя, не 
только замфняють собой эти послфдне, а и дЪлаютъ ихь какъ бы 
совершенно ненужными и излишними и чрезъ это отвлекають отъ 
нихь внимане воспитанниковъ и, даже больше, возбуждають по- 
слЬднихь противъ нихъ... Жестоко, можеть-быть, слово се, но оно, 
несомнфнно, горькая правда. 

„Нельзя скрывать оть себя“, говорить А. И. Геормевекй!), „что 
наше образованное общество, наша такъ называемая интеллигеншя 
болфе или менфе заражена религюзнымъ индифферентизмомъ, нерЪдко 
и отрицательным отношенемъ къ релиюзнымъ въфровашямъ, поста- 
новлешямъ, обрядамъ и богослуженио Церкви и даже разными ново- 
МОДНЫМИ лжеучешями, отрицающими самую сущность христаиства. 
Чтобы спасти отъ этого наше учащееся юношеетво, для этого пред- 


1) Предположенная реформа нашей средней школы С.-Пб. 1902 г., 23 стр. 
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ставляется одно лишь средетво. а именно: поставить его религюз- 
ное образоваше на твердую научную почву, привлечь его къ чтенно 
слова Божия въ подлинник, прюхотить къ яеному уразум$нио 
церковныхь молитвъ, ифснопф и вообще богослуженя чрезъ ели- 
чеше церковно-славянскихь текстовъ съ греческими подлинниками, 
заохотить также чтешемь въ подлинникв избранныхь творенй 
св. отцовъ. При хорошемь ведеши дЪла надлежаще приготовлен- 
ными къ тому законоучителями учашфеся прюбрЬли бы и охоту и 
навыкъ къ постоянному изученио слова Болйя и интересъ ко всему, 
что относится къ православной Церкви, къ ся ученйо, ея бого- 
служенйо и ея обрядамь, къ ея великимъ дфятелямь и подвижни- 
камъ, ко всему ея прошедшему и настоящему, а вмЪстЬ съ тЬмь 
была бы иробрЪтена и способность къ боле глубокому ея изучено 
во возхъ отношешяхь и къ полиЪйшему усвоенйо духа православной 
Церкви. Побороть духъ невьря, отличающй наше время, невоз- 
можно иначе, какъ поставивь съ самаго начала все религюзное 
образоваше нашего учащагося юношества на твердую научную 
почву; единственнымь же къ тому орущемь представляется грече- 
сый языкъ“. Предотавивъ нЪеколько историческихъ свъдЪнй! о гре- 
ческомъ язык въ нашихь свЪтскихь школахъ, авторъ продолжаеть: 
„Начинаяеь съ Т класса, изучеше греческаго языка, какъ нельзя 
болфе, пригодилось бы при прохождеши Закона Бояйя въ продол- 
жеше всего гимназическаго курса. Такъ, во П класеь мномя мЪета 
изъ Евангемй могли бы быть прочитываемы, а нфкоторыя и за- 
учиваемы по-гречески. Въ Ш класс, при ученйг о богослужент, 
гречесый языкъ, какъ нельзя болЪе, пригодился бы для болфе пра- 
вильнаго и точнаго уразумшя церковныхь молитвъ и пибенопфнйй; 
Въ ТУ и \ классахь, а также вь УП и УШ, при прохожденш 
православнаго катихизиса съ дополнешями изъ догматическаго и 
нраветвеннаго богословЁя, греческимь языкомъ точно такъ же можно 
было бы воспользоваться для лучшаго разъяснешя основныхъ би- 
блейскихъ токстовъ; въ \У1 клаееЪ, при прохождени истори Церкви, 
ученики могли бы быть ознакомлены въ подлинник съ ифкоторыми 
изъ великихь творешй отцовъ Церкви, по крайней мБрЪ въ извле- 
чешяхь и съ иБкоторыми изъ наиболфе характеризующихь ихъ 
назидательныхь изреченй“. 

Не ко вемь среднимь школамь приложимы эти высокопроев}- 
щенныя ра Чез4ена маститато предофдателя Ученаго Комитета, 
Министерства Народнаго Проевъщеня, а лишь къ нашимь класеи- 
ческимь гимназямь; и въ отношени къ этимь послфднимь, можетуь- 
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быть, для нфкоторыхь они покажутся превышающими степень 
дЬтскаго развитя вообще; но все это нисколько не умаляетъ 
выраженной въ приведенныхьъ словахъ принцишальной истины о 
существенномь пробфлЬ въ настоящемьъ учебномь курсЪ Закона, 
Бояйя въ нашей средней школф и способЪ его исправлешя. Что наше 
образованное свЪтекое общество оть того и увлекается, можетъ-быть, 
новомодными лжеучешями и не усердствуеть къ богослужению, что не 
знасть — совсфмъ незнакомо ни съ Божшимь словомъ, ни съ свято- 
отеческой письменностпо, ни съ содержашщемь нашего богослужешя, 
а незнакомо со веБмъ этимъ потому, что не ознакомлено ни съ тфмъ, 
ни съ другимъ, ни съ третьимъ въ школЪ,— это такой общеизвфстный 
фактъ, о которомъ едва ли можеть быть какой-либо споръ и едва ли 
нужно приводить доказываюне и иллюстрируюце это положеше 
примфры. Ихъ и въ печати и въ законоучительской практик такь 
много, и они подчаеъ такъ поразительно невЪроятны, что, право, 
торько вспоминать ихъ... Но кто виновать въ этомь? Одно носо- 
миЪфнно, что не сами дЪти, по крайней мЪрЪ, въ возрасть младшихь 
классовъ, когда они при благопр1ятныхь условяхъ не только любять 
читаль и въ классЪ и въ церкви, а показывають какую-то особенную 
способность легко и скоро выучивалься читать перковно-славянсвя 
кииги правильно и твердо и надолго запоминать выученное. По опыту 
говорю, что никакого затрудневшя для учениковь И, напр., клаес 
нЪть заучиваль при изучени св. истори Новаго ЗавЪта, вс важ- 
нЪйшя мЪета изъ нагорной бесды Господа по Евангелно, тропари 
п лругя церковно-богослужебныя ифеноифня, относящяея къ еван- 
гельскимь событямъ, точно такъ же, какъ и въ Г класеЪ выучить 
иЪсколько псалмовъ, десятка два притчей и другихъ изреченй напр. 
изъ книгь Сираха, Товита и др. Къ сожалфнйо, далеко не вефмь 
и не вездЬ обстоятельетва, благопрятетвуютьъ такому доброму на- 
чалу дЪла, а въ дальнЪйшихь классахь, когда уже ослабфваеть эта 
дЬтская востуимчивость ко веему церковному, пренятетыя увели- 
чиваются, и дфло становится почти пепоправимымъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, вглядимся въ дЬло иЪеколько ближе. За священной 
исторей проходится учеше о богослужени; но знакомить ли это 
учеше съ богослужещемь? Пе только тамъ, гдЪ при учебномъ завс- 
денши нЪть храма, а и тамъ, гдЪ таковой имфется, дЪло это не всегда, 
ведется практически: учениковъ не водять во время такихъ уроковь 
въ храмъ для нагляднаго ознакомлешя ихъ еъ устройствомь храма 
и его принадлежностей — утварью и богослужебными книгами, по- 
слдия даже ие приносятся и въ классъ, такъь что воспитанники 
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знають объ этихъ книгахъ только по учебникамъ — по даннымъ 
въ нихъ краткимь и отвлеченнымь опредфлешямъ этихъ книгъ. 
И воть результатомь этого является то, что наши свЪтеые обра- 
зованные люди объ этихъ книгахь не имфютъ никакого даже пред- 
ставлошя, и не дивно, что они не только смЪшивають минеи мЪ- 
сячные съ четьями минеями, а и въ такой книг, какъ Псалтирь, 
которая и уставомъ церковнымъ указывается для постояннаго болЪе 
везхъ другихъ священныхъ книгь пользовашя и для предковъ на- 
шихъ была учебною и наетольною книгою, не УумБють отличить 
псалмовъ оть церковныхъ молитвъ между каоизмами ит. п. Даже 
изданные СвятЪйшимь Сунодомъ учебные Псалтирь, Часоеловъ, 
Октоихъ и друя не употребляютея въ нашихъ среднихъ школахъ 
въ качествЪ учебныхь пособй, и все практическое знакомство съ по- 
мБщенными въ нихъь чинопослЬдоващями ограничивается тми слу- 
чайными извлечешями изъ нихъ, которыя даются въ нфкоторыхъ 
учебникахъ. Въ самыхъ обильныхь такими извлечеями я, напри- 
мБръ, не встрфчаль ни стихиръ на „Господи, воззвахъ“, ни тро- 
парей канона, а то, что помфщено изъ богослужебныхь книгь, не- 
рЪдко напечатано гражданскими буквами. Присоедините къ этому 
изучеше въ ГУ классЪ древнеславянскаго языка съ его юсами, и 
вы поймете это не только неум$нье читать по церковно-славянски, 
а и нерасположене къ церковно-славянскимъ книгамъ, которое 
въ старшихъ классахъ является уже обычнымъ явлешемъ. Между 
тЪмь какъ легко бы избЪжаль всего этого, еслибы ознакомлеше 
съ богослуженемъ православной Церкви велось практически въ ука- 
занномь выше смыслЬ и учебные Часословъ и Октоихъ служили 
бы учебными руководствами наравнЪ съ такъ называемыми „уче- 
шями о богослужени“. Книжки этого послфдняго рода должны 
лишь помогать въ объяснени смысла и значеня церковныхь обря- 
довъ и пБенопфий, а первыя — непосредственно знакомить съ са- 
мымъ содержашемъ богослуженя, что должно быть на первомъ 
планф въ этомь дфлЪ. Для этой же цфли активное участе воспи- 
танниковъ въ богослуженйг чрезь изн, чтене и прислуживаше 
въ алтарЪ должно быть признано обязалельнымь не только для 
пансонеровъ, а и для приходящихъ. 

Точно то же должно сказать и вообще о святоотеческой письмен- 
ности, которой наше свЪтское образованное общество не знаетъ, 
потому что не ознакомлено съ ней въ школ. Но при настоящемъ 
порядкв вещей для этого ознакомлешя иЪть блатопраятетвующихь 
условй. Въ самомъ дЪлф, церковная истор! я проходитея въУ1 классЪ 
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при двухъ урокахъ въ недЪлю, при которыхъ едва возможно про- 
честь въ классов лишь нЪеколько самыхъ кралкихъ отрывковъ изъ 
святоотеческихь творенй, а такимь путемь можно ли не только 
познакомить воспитанниковъь съ святоотеческой письменностио во- 
обще, а и заставить ихь полюбить ее? Едва ли; не говоримъ уже 
о томъ, что въ школ часто и не по чему познакомить-то. Другое 
дфло, если бы церковная истор1я проходилась вь Ш классЪ, а \1 
или, лучше, УП классъ можно было бы посвятить на патристику. 
Тогда въ Ш клаееъ, когда у воепитанниковъ не охладЪла еще любовь 
къ Церкви и не произошло еще отвычки отъ перковно-славянскаго 
чтеня, очень удобно было бы каждаго воспитанника заставить про- 
читалъ по четьямъ-минеямъ св. Димитр!я Ростовекаго жит!е его ангела 
или какое-либо другое, конечно, по-славянски!), если къ этому при- 
соединить еще хотя бы одно жипе, прочитанное въ классЪ под 
руководствомъ наставника, то можно было бы быть увфреннымъ, 
что въ дЬтской душ заронилась бы искра того добраго раепо- 
ложеня къ четьи минейному чтенио, которое такъ отличаеть напгь 
простой народъ. А вь УП класеЪ при двухнедфльныхъ урокахъ 
патристики довольно было бы времени для полнаго знакомства, 
съ святоотеческой письменностйо, чфмъ какое возможно теперь; 
отчего бы для этой же ифли не завести обычая приватнаго проч- 
тен1я каждымъ воспитанникомъ въ течене этого года творенй одного 
какого-либо св. отца въ боле или менфе полномъ видЪ?... 
Повидимому, въ лучшемъ положени обстоитъ дЪло по отношенио 
къ Библи. Съ содержащемъ Бибжи наши дЪти знакомятся съ пер- 
выхъ же классовъ по такъ называемымъ священнымъ исторйямъ 
Ветхаго и Новаго ЗавЪта: въ катихизисВ и особенно въ дополнен- 
номъ его видЪ сообщаютея имъ кратюыя исатогичесмя свфдЪшя 
о библейскихь книгахъ, и дается масса текстовъ изъ этихъ книгь; 
кромЪ того, въ послЪдиее время въ гимназичесюй курсь Закона 
Бояия введено классное чтенше избранныхь м$еть изъ Библш. Но 
достигается ли всЪмъ этимъ то, что именно должно быть признано 
желательнымь? Горы опыть говорить, что далеко нфть. И это 
отчасти понятно. Въ самомъ дЪлЬ, изучеше священной истори 


!) Мфра эта, теперь почти совефмъ не практикующаяся, несомнфнно, должна 
имфть тромадное не только нравственное, а и религ/озно-воспиталельное зна- 
чеше въ строго православном духЪ. Тогда, можетъ-быть, мало-по-малу испра- 
вится то протестаитетвующее отношеше къ носимымъ нами именамъ и праздно- 
выйю дня рождешя вмфсто дня ангела, которое дошло теперь до крайнихъ 
траниць. 
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такъ ли знакомить дфтей съ Библей, какъ слфдовало? Прежде 
всого, если въ нфкоторыхъ учебникахь (далеко не вс ъ) подъ 
назвашями отдфльныхь разсказовъ и подставляются питалы, ука- 
зываюнце т$ священныя книги, изъ которыхъ взяты эти разсказы, 
то они, даже при наглядной провЪркЪ ихъ по самой Библи въ класеъ, 
осталотся для дЪтей 1-го класса, нЪмыми, ничего не товорящими циф- 
рами и потому особенно, что назвашя эти печатаются въ такомь 
сокращенномъ видф, что незнакомые еще съ ними въ ихъ полномъ 
видь, обыкновенно, не умфють и прочитать ихъ. ДалЪе и то, къ глу- 
бокому сожалфнйо, нужно сказать, что наши учебники по священной 
истори Ветхаго ЗавЪта беруть свое содержаше только почти изъ 
историческихь отдЪловъ ветхозавЪтной Библш, не Р$дко даже не 
поименовывая другихъ: напримЪръ не во всЪхъ исторфяхъ называются 
даже книги, написанныя Соломономъ; о многихъ пророкахъ, кромБ 
1оны со вофмъ не упоминается, точно такъ же, какъ и о книгахъ Пре- 
мудрости Соломона и Сираха и другихь неканоническихь книгахъ. 
Эти послёдшя опускаются даже и въ пространномъ катихизисЪ; да, 
и остальныя-то приведенныя въ немъ наименовашя священныхь книгъ 
много ли говорять дЪтямъ объ ихь содержанш? — Что касается 
библейскихь текотовъ, въ обими приводимыхъ въ катихизисЪ, нужно 
сказать, что велЪдетве неразвитого въ дЪтяхъ ко времени заучиван!я 
этихъ текотовъ вкуса къ славянскому чтенйо, велЪдотве чрезмЪрной 
отрывочноети этихъ текстовъ, вошедшее въ употреблеше заучиваше 
ихъ безъ обязательнаго раскрытя помфщаемыхь при нихь цитать 
ие только не знакомить дЪтей съ Бибщей, а и возбуждаеть въ нихъ 
педоброе расположеше къ ней. Остается одно лишь классное чтен{е 
избранныхь мБеть изъ Биби, введенное въ гимназяхь въ пос д- 
нее время; но и оно такъ ли поставлено, чтобы оть него можно 
было ожидать добрыхъ плодовъ? Уже то одно, что оно не имфеть 
длл себя точно опредфленнаго м%$ета, въ учебномъ куреЪ и является 
чЬмь-то въ род сверхдолжныхь римско-католическихь дЬлъ, безь 
которыхъ можио все-таки обойтись, не можеть возбуждаль особен- 
наго усермя къ нему; главное же, что дЪлаеть почти безплод- 
нымЪ и это доброе мБропряте высшей власти, заключается въ от- 
сутетви при этомь чтенш точныхь исагогическихь свЪдВнй. 
Какъ бы ни были прекрасны классныя объясненя наставника, они 
если и запоминаются, то скоро же и забываются. Оть всего этого 
и выходить то, что наши свЪтее образованные люди и даже юноши 
таюъ логковфрно внимають услужливымь рЬчамь невзрующихь объ 
искажеши первоначальнаго библейскаго текста церковниками, о 
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вставкахъ, передфлкахъ, перестановкахъ и т. п. и, загипнотизиро- 
ванные мнимой научностйо этихъ рЪчей, такъ легко поддаются ихъ 
антихристанскимъ и антирелиюзнымъ учешямъ. Для того, чтобы озна- 
комлеше воспитанниковъ средней свЪтской школы съ Библей было 
боле живымъ, полнымь и обетоятельнымъ, нужно, по нашему мнЪ- 
ино: 1) священную исторйо Ветхаго ЗавЪта, необходимую въ первомъ 
класеф, измЪнить въ ея содержанм и способЪ изложеня соотвЪт- 
ственно выше указаннымъ замфчашямьъ. Пусть лучше опущены 
будуть нЪкоторыя историчеекя подробности о внфшней ИСИ 
парей и другихъ лицъ, лишь бы внесены были понятныя для дЪтей 
указашя на отношевшя помфщаемыхь разсказовь къ библейскимъ 
книгамь и даны были извлечения изъ книгь учительныхь и пророче- 
скихъ. 2) Священная исторля Новаго ЗавЪта должна, быть проходима 
неотмЪнно съ Евангемемъ въ рукахъ, чтобы ученики могли постоянно 
сличаль разсказы о тЪхъ или иныхъ собымяхъ по разнымъ Еван- 
темямъ и важнЪйиия изъ бесфлъ Господа заучиваль по евангель- 
скому тексту. 3) Чрезм5рно кратвя и неясныя исагогическия свЪдЪшя 
о Бибми, данныя въ катихизисЪ, должны быть распространены и 
систематизированы боле или менфе обстоятельно, какъь о всей 
Библи вообще въ ея цЪломъ, такь и въ отдЪльныхь ея книгахъ. 
Нужно помнить, что въ этомъ пунктв христанскаго вфроучешя 
коренится одно изъ существенныхь отличй нашего православя 
оть протестантетва и всякаго рашюонализма; не даромъь въ духов- 
ныхъ школахъ по этому предмету имфется даже особая каоедра. 
4) Классное чтеше избранныхъ м5сть Бибщи должно быть строго 
упорядочено и, разумфется, расширено, и это всего удобнЪе сдБлаль 
чрезъ назначене для этого не только опредфленныхъ часовъ, и 
классовъ. Еели оставивъ вь Ги П классахь священную истор!о, 
въ Ш класс ввести упрощенный курсъцерковной истори, въ [У классЪ 
съ увеличешемъ числа уроковъ — учеше о богослужени, — то У и 
УГ класвы можно употребить на системалическое изучене Библи, 
которое должно состоять въ ознакомлен съ ея содержашемъ по 
самому библейскому тексту съ предварительными исатогическими 
свъдЪшями, УГ— на патристику и УПЕ— заключительный — на си- 
стематическое повторене везхъ пройденныхь отдфловъ въ форм® 
катихизиза или богословя. 


Таковы, по нашему мнЪ$ню, мБры, которыя должны поднять 
уровень религюзно-нразственнаго образованя, понимаемаго пока 
въ смыель обучешя въ среднихь свфтекихь учебныхь заведошяхъ, 
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сдфлавъ его изъ поверхностнаго и безжизненнаго прочнымъ и устой- 
чивымъ. Этими мфрами достигнуто будетъ прежде всего то, что между 
знанями, сообщаемыми воспитанникамъ на урокахъ Закона, Божя 
и на остальныхь урокахъ не будетъ того взаимнаго противорЪчя, 
которое, къ сожалн!о, вотр$чается иногда, теперь и т6мъ умаляетъ 
авторитетно-руководственное значен1е Закона Бояйя въ глазахь самихъ 
воспитанниковъ. Какь скоро сообщаемыя воспитанникамь свЪдЪня, 
естественно-научныя, словесныя и историчеекя, согласованы будуть 
въ своихъ основоположешяхъ съ учешемъ христанской вЪры и даже 
сближены, такъ сказать, съ нимъ въ извЪстномъ отношении въ самомъ 
содержащи, само собою должно будетъь подняться въ глазахъ воспи- 
танниковъ значеше Закона Божйя въ смыслЪ руководетвеннаго начала, 
жизни, а вмБотВ съ тБмь имъ дана буделъ ясная, строго опредЪлен- 
ная и, несомнЪфнно, истинная точка опоры для орентировавя въ той 
массв свъдЪнй по вобмь отраслямь знай, съ которой придется 
имь ветртиться послф въ самостоятельной жизни и которая не- 
рЪдко такъ сбиваеть наше образованное общество съ праваго пути 
и увлекаетъ далеко отъ православно-русскихъ устоевъ жизни, даже 
„по ту сторону добра“. Самое знаше вфры Христовой будеть не 
чфмъ-то усвоеннымь лишь изъ вторыхъ рукъ и, такъ сказать, по 
наслышкВ, какимъ оно является теперь, дфлая образованныхъ 
людей въ религозномъ отношени невъжественне простолюдинов, 
а твердымь и обстоятельнымъ, самостоятельно усвоеннымь въ иЪ- 
которомь отношеши по первоисточникамь. Словомъ, положенное 
въ основу воего класснаго преподаваня хрисманекое мровоззрьше 
разовьеть, расширить и прояснить умственный кругозоръ налией 
образовывающейся молодежи. А это уже ие малое прюбрьтеше 
въ дЪль образовашя, ибо хрисманское мропонимае, укрЪиляя 
вЪру въ дЪтской душЪ, по самому существу ея скорЪе и сильнЪе, 
чБуъ всякое иное знаше, воздЪйствуеть на сердце, очищая и 
облагораживая его, и на самую волю, возбуждая въ ней добрые 
навыки и желалйя. 
п. 

Но все сказанное доселБ лишь половина дЪла, и притомъ меньшая. 
Что бы мы ци говорили о величт Христовой истины, какъ открытой 
намъ Самимъ Богомь, и она одна ие въ силахъ возродить духовно 
человЪка. Чтобы это положен ие показалось парадоксальнымъ, при- 
помним, что когда возвЪщалъ эту нетину Самъ иеточникъ и носитель 
этой истины — Хриетоеъ Богь нашь, имбла ли усибхь Его пропо- 
вЪдь? Три съ половиной года неусталио со веею божественною 
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мудростно училь Онъ этой истинф народъ и особливо избранныхь 
`воихъ учениковъ, и что же? Много ли было увБровавшихъ въ Него 
и послфдовавшихъ за Нимъ? Не станемъ указывать на книжниковъ и 
фарисеевъ, которые видя не видфли и слыша не разум$ли; ибо 
одебЪлЬло сердце людей сихъ; припомнимь самихъ апостоловъ, 
которые съ усердемь внимали Ему, любили Его вефмъ сердцемъ, 
ради Него оставили дома и семьи свои; усвоили ли они учене 
Христово въ его полнотб и истинЪ? ЦФлый рядъ недоумфиныхъ 
вопросовъ, съ которыми они обращались къ Господу не только на- 
канун Его страданй, а уже и по воскресении Его и даже въ самый 
день возносешя, послВ многодневнаго поученя ихъ однихъ тайнам 
парстья Бояйя, показываеть, какъ неясно и даже превратно пони- 
мали они это учеше (Мо. 16, 22; оли. 14, 5, 8; 16, 18; ДБян. 
1, 6 и др.). А обь ихь нравственномъ безеижи слЪдовать за Госно- 
домь до тотовности положить за Него душу свою лучше всего 
свидЪтельствують тв же дни страданй и емерти Господа, когда 
одинъ изъ апостоловь даже съ клятвою отрекся оть Пего и ве 
разбЪжались, а по воскресеши Его скрылись въ одномъ домЪ, две- 
ремьъ заключеннымь страха ради Тудейска. Если такимъ образомь 
идсально-божественное учительство Самого Господа шеуса безъ на- 
рочитой божественной силы Св. Духа въ душ человЪка, именуемой 
благодалйо, не могло не только волю Его учениковъ и апостоловъ 
укрЪпить въ добрЪ, а и разумъ просвЪтить, то возможно ли требо- 
вать чего-либо бблынаго оть нашего человЪчески несовершеннаго 
учительскаго дфлашя, и какъ жестоко и несправедливо поэтому то 
огульное обвинеше въ неумфиь! учительствовать, въ отеутетьи 
„талантливости“, которое нерЪдко раздается въ либеральной клик’ 
но адресу нашего духовенства?! Но возвралимея къ дЪлу. 

Итакъ, на лицо тоть факть, что безъ нарочитой божественной силы 
въ самомъ человЪкЪ никакое учительство ие въ силахъ духовно 
перевоспитать его. И это вполиф понятно. 


Сила первороднаго и личныхъ грЪховъ нашихъ въ томъ и состоит, 
что, дълая насъ повинными предъ Богомъ, они обезеиливають нашу 
душу и дЪлають насъ неспособными къ духовной жизни, какъ явно 
до наглядности и живо изобразиль это именно дЪйетве грЪха въ насъ 
св. ап. Павелъ вь седьмой главЪ послашя къ Римлянамь. Сказавъ, что 
закошь Божий свять и духовень и выразивъ свою любовь къ нему, 
св. апостоль продолжаеть: Добрало, которало хочу, не бълаю (19 ст.). 
По внутреннему человику нахожу удовольствие вь законь Божеме, 
но в» членажь моиль вижу иной законь, противоборствующий закону 
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ума моею и дълаюций меня плънникомь закона арльховнело, нало- 
дященося вь членажь моиль. Бъдный я человькь! Кто избавить меня 
от» сто ттьла слирти (22—24 ст.). И отлище новозавЪтнаго уче- 
шя отъ ветхозавфтнаго соетоить не въ томъ только, что тамь 
ланъ законъ, а здЪфеь — сама истина, & и въ томъ, что ветхо- 
завфтное откровеше, научивь даже людей избирать лучшее въ нрав- 
ственномъ отношенм (Рим. 2, 18) и даже возбудивъ любовь къ 
Этому лучшему, не даеть человфку силъ исполнять это лучшее; 
въ этомь-то безсими и состояло то немощное закона, которое при- 
шель восполнить Христосъ. Изобразивъ безсиме закона въ дфлЬ 
нравственнаго возрожденя человЪка, св. апостоль говорить: ижахь 
зы» нымь никакою осужденя ттьмь, которые во Христь Тисусь 
эсивуть не по плоти, но по ду. 


у потюму что закона, духа жизни 
90 Христь Тисуст освободиль меня оть закона аръжа и смерти. Какь 
законь ослабленный плотёю быль безсилень, то Бо» послаль Сына 
(Своего въ подобби, плоти руьховной, вь жертву за пртихь и осудиль тьть 
в0 ПЛОТИ, чтобы оправданае закона исполнилось вы нась, экивущить 
не по плоти, но по духу (Римл. 8, 1—4). По прямому смыслу этихъ 
словъ ев. апостола, Единородный Сынъ Божий воплотился, страдалъ 
и умеръ за насъ, чтобы искупить насъ оть этого тяготьющаго на 
насъ грха и сго ужасной смертоносной силы. Своими страдашями, 
смертью и воскресешемъ совершивъ намъ спасеше въ этомъ смыель, 
Господь Тисусъ вознесся на, небо и послалъ намь оть Бога, Отца, Духа 
Святого для нашего оввящешя — для усвоешя нами совершоннаго 
Христомъь спасешя, для веелешя въ насъ Христа, Духомъ Святымъ. 

И воть, облеченные этою силою свыше, т же апостолы, которые 
въ течеше цблыхь лЪтгь не могли усвоить себЪ Христова учешя и не 
въ силахъ были преодолфть своего малодуния даже предъ мнимыми 
опасностями, въ одно мгновеше, талуь сказать, преобразились такъ, что 
не только припомнили все, что говорилъ имъ Господь, а смогли передать 
Его ученое людямъ въ такой чистотв и высот, что прошли, а можетъ- 
быть, пройдуть и еще тысячелЬ я, а оставленная ими книга завьта 
будетъ неизсякаемымь источникомь истины для веъхъ людей до скон- 


чашя вЪка. Что же касается нраветвеннаго возрожденя апостоловъ, 
т.-е. укрБилешя ихъ воли въ добрЪ, то нанлучшимьъ евидЪЬтельствомь 
этого укрфиленя служить самое ихъ апостольетво, съ которымъ они 
обошли весь мёуь, претерили всевозможныя гонешя и безбоязненно 
шли на самую смерть за, Господа своего. Эту-то полученную ими боже- 
ственную силу Святого Духа и передали св. апостолы тому обществу 
вЪрующихъ въ Господа, шеуса Христа, которое, будучи при Господь 
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меньше всЪхъ о5мянъ, выросло потомъ больше воЪхъ злаковь и стало 
многовфтвистымь обнимающимь собою весь мръ деревомъ, тажь что 
птицы небесныя прилетають и укрываются въ вЪтвяхъ его (Мо.13, 22). 
Это и есть созданная Христомъ св. Церковь Его. Она, — эта, единая, 
святая, соборная и апостольская Церковь Христова, какъ стюлиь 
и утверждене истины (Тим. 3, 15), и есть не только вфрная хра- 
нительница и неложная учительница просвфщающаго насъ Христова 
учешя, а и сокровищница возрождающей насъ благодати Св. Духа, 
такл, что, какъ говорить св. Кищианъ, тотъ, кто не имфетъ материо 
Церкви, не можеть имбть и Бога Отцомъ („О единствЪ Церкви“, 
въ „Хр. Чт.“ 1837 г. 1, 27—40). . 

Согласно съ учешемъ св. ап. Павла (1 Кор. 12, 12—15), мы емо- 
тримь на Церковь, какъ на живое тБло Христово, въ котором 
каждый члень постольку живъ, поскольку пребываеть въ общени 
вфры и любви съ другими членами Церкви и 0 Хриетомт, какъ 
главою Церкви, какъ лозою, которой мы вфтви (Тоаи. 15, 1—6). 
Но какъ вЪтви живуть не потому только, что вифшне-мохани- 
чески соединены съ 1030ю, & потому, что сраслены въ нею — 
химически сроднены съ нею, питаются ея соками, которые текутъ 
оть нея по волокнамъ вЪтвей же, такъ точно и въ живомъ тЬлЬ 
Христовомъ — св. Церкви Его мы члены ея можемъ усвоить веб 
Христово спасен — проводить въ соботвенную жизнь у Его 
только тогда, когда, пребывая въ неразрывномъ внЪшнемь общени 
съ членами Церкви, будемь усвоять себф божественную благодать 
Святого Духа, ниспосланную шеусомъ Христомъ отъ Бога Отца, кото- 
рая, какь живая и животворящая сила, долина, проникать во ВорхЬ 
насъ и во всЪ изгибы нашей жизни. Св. таинства, и ве вообще обряды 
и уставы перковные, совершаемые пастырями Церкви — воть про- 
водники этой благодати; непрерывное, чрезъ архерейское рукополо- 
жешю совершаемое преометво ихъ пастыротва — воть основа ихь 
пастырекаго служешя; неизмВиная вЪрность предалйю, хранимому 
въ соборныхь вЪфроопредфлешяхъь и канонахъь и въ согласныхь 
съ ними до внутренняго единства святоотеческихь творешяхъ 
и богослужебныхь иъеноньшяхь и устаповлешяхь церковныхь — 
воть существенный признакъ истинности ихъ пастыротва; живая 
вфра и любовь, и пастырей, и пасомыхь — воть необходимое ус- 
лоше животворной дЪйотвенносети этой божественной силы и 
усвоешя спасешя, совершеннаго для наеъ шеусомь Хриетомъ и Его 
св. учешемь, жизнио, омертйо и воскресошемъ. Едва ли зоВиОяко пу- 
темъ строго-логическалго анализа, раздБльно ясно предетавить — д 
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стве этой Силы ВЪ различныхъ ея проявленяхъь И отношешяхъ, но если 


тдЪ, то именно здфсь умфетно припомнить святоотеческую аналогию, 
употребленную въ символ вЪры для объяснешя упостасныхъ отноше- 
шй Бога, Сына къ Богу Отцу. Если мы сравнимь Хриета, и Его спаси- 
тельное дЬло со свЪтомъ, то дЪйстве Духа Святого веего приличиЪе 
уподобить теплотЪ. Какъ въ видимой природЪ свЪгь солнца является 
первоисточникомь ея жизни, но лишь въ его неразрывномь единени 


съ теплотою, гахъ что какъ бы ни быль ярокъ свЪть солица, зимою 


и какимъ бы чистымъ свЪтомъ ни одфваль ОНЪ покровъ земли, все же 


жизнь ея только тогда проявляется во всей ея силЬ и краеъ, когда 


потянеть весеннее тепло. Точно такь и въ духовной природ самый 


чистый свфгь учешя Христова, куда бы ни проникаль онъ, и въ ка- 
комъ бы чистомь видф ни являль людямъ все ви 
безъ благодати Духа Святого, пребывающей въ Церкви, онъ безеиленъ 
духовно возродить ие только видимое — мръ весь и тБло человЪка, 
& и душу его — проевфтить ея разумъ, очистить сердце и укрЪ- 
пить волю. 

Воть почему въ истинио-хрисчанской школЪ весь учебно-воспи- 
талельный строй ся жизни должно нс только согласоваль съ учешемь 
хрисчанской Церкви, а и ставить его подъ покровъ 
св. Церкви, подчиняясь ся усгавамь, какъ мате! 
и ограждаясь благодатными священнод\ 
шимой стфной. Прекрасно выражена эт 
съ Церковью въ извфетномъ изречени: 
Церкви и не рядомь съ нею, а въ самой Церкви и вет съ нею, 
Невольно припоминаются при этомъ т велике вселенсые учители 
Перкви, на которыхь мы ссылались выше, 
образцы въ дфлЪ изучешя именно 


димое и невидимое, 


и руководство 
ринскимъ зав таль, 
Иствями Церкви, какъ неру- 
га идея объ единенйг школы 

воспитывайте дЬтей не внь 


какъ ва поучительные 
видимой природы въ духЪ Хри- 
пли въ соб въ удивительномь со- 
инскую съ вЪчною мудростйо боже- 
асилй Велик, Григор Богословъ, 
др. Кому не извъетень трогательный раз- 
сказъ св. Васишя Воликаго о своей дружбЪ со св. Григоремь — 
0 Томь, когда они въ дни юности своей знали лишь двЪ дороги — 
одну, которая вела въ школы грамматиковъ и риторовъ, а другую, 
которая вела въ храмь Болйй, гдЬ они освящали себя благодал 

силою Болиею для уяснешя себ и 
часмыхь ими въ школ истинъ! Когда, 
зовашя, они пожелали глубже и 
Иисаше, они и совоьмь ул 


стовой вЪры, и которые „соедину 
гласи человфческую мудрость ела 
ственной благодати“, святители В. 
Тихонъ Задонскй и 


животворнаго усвоешя полу- 
‚› по окончаши школьнаго обра- 
животворнБе усвоить вебЪ священное 
алились изъ дышавшаго языческой атмо- 


В 


сферой общества, — въ пустыни къ египетскимъ отшельникамъ, чтобы 
постомъ и молитвою по уставамъ перковнымъ освящать и укрЪилять 
г 1 

а были этому святоотеческому Завету и право- 
славные предки налши въ допетровемй перодъ своей ОТО. Цер- 
ковность древнерусскаго воспиташя — фактъ общеизвестный и не 
оспоримый. Онъ сказался не только въ томъ, что УЗИТОЗМИ. т 
родными — проводниками въ народъ наи просвъщешя оыло 
духовенство, Псалтирь, Часословъ и другпя священныя и ее 
богослужебныя книги были учебными книгами, а и въ р, ее 
тогда не только храмы были при школахъ, а и самыя школы оыли 
при храмахъ, какъ ихЪ преддвере. Оттого-то и выходило, ке весь 
укладь народной не только семейной, а, и государственно-обществен- 
ной жизни запечатльнъ былъ характеромъ Ни Па все смо- 
трьль древнерусскй человЪкь очами Церкви и ея учешемъ В а 
вЪрялъ, съ ея уставами и завЪтами соразм$ряль все, и. те 
время. Не оттого ли и вышель онъ неуязвимымь изъ вофхъ са- 
мыхъ тяжкихъ испытаний и такимъ несокрушимымъ могущественнымъ 
исполиномъ? НичЪмь незамЪнимую и несокрушимую силу и т этого 
весобъемлющаго и возрождалощаго воздЪЬйстня православной Церкви 
на государственно-общественную жизнь Этот народа прекрасно 
раскрылъ одинъ изъ великихъ руескихъ людей, К. П. Побфдоносцевъ 
въ извЪетномъ своемъ открытомъ письмъ президенту Шзвейцарскато 
комитета свангелическаго союза 9. Навилю, въ отвфть на адресь 
этого комитета въ БозЪ почившему Государю Императору Алекоандру 
Александровичу относительно релимозной свободы въ Прибалй- 
<комъ краз. Церковно-приходскя школы народныя, возотановлен- 
ныя въ своемъ древнерусскомъ характер® и ОЕ живое 
и наглядное выражене истинно-русскаго понимая значення право- 
славной Церкви въ школВ и ея святомъь дЪлЪ. 

Конечно, въ отвфть на вопросъ о томъ, приложимъ ли этотъ 
перковный строй учебно-воспитательнаго дла, око ое 
школъ къ среднимъ и высшимъ свЪтекимъ учеонымь ООО, 
можно было бы сослаться на наши средшя и высешля духовно- 
учебныя заведешя — на наши семинари и акадоми не т 
добраго стараго времени, а и послфдняго; ВЪ И и. 
ЛЬть двадцать-тридцать тому назадъ также начавшихъ оыло накло- 


1) Подробное, ‘по творешямъ св. отцовъ, изложеше ихъ учешя о воспитии 
см. въ книгЬ прот. Дернова: Уиешя но Закону Божю. 
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няться въ сторону отъ церковности, теперь снова она водворяется 
и замЪтно приводить къ благимъ результатамъ; но въ виду про- 
фессональнаго, такъ сказать, пазначешя этихь школь примфръ 
можеть показалься неубЪдительнымь, а людямъ такъ называемато 
либеральнаго направлешя, пожалуй, даже и ненавистнымъ. Поэтому, 
въ оправдае мысли о возможности оцерковлешя нашей свЪтекой 
школы, соптлемся на, примфръ Англи. „Англйекая школа, — говорить 
въ одной изъ многочислениыхъ своихъ статей въ „Моск. Вдомостяхь“ 
Вл. А. Грингмуть (№ 51 и 69 за 1891 г.), — должна, стать во вефхъ от- 
ношешяхъ образцомъ для налшей школы, особенно потому, что она 
давно уже осуществила то тфеное отношене школы съ Церковью, 
которое для насъ православныхъ еще боле необходимо, нежели для 
англйскихь протестантовъ“. Велфдъ за этими словами г. Грингмуть 
дЪлаотъ ссылку на англйсвя сочинешя Е@уаг@ Твгше (ЕЧисабов 
ап4 30100]. Гопоп 1884 и Те Сваз31с$), въ которыхъ трактуется 
0 томъ, каюь въ апглМекихь школахъ практически ведется это ре- 
лигюзно-нравственное воспитае въ духЪ церковности. На основа- 
иг отихъ-то именно сочинешй, равно кажь и другихъ однородныхъ 
©ъ ними по своему содержанию !), можно положительно утверждать, 
что релимозно-праветвенное воспитан въ англйскихь школахь, не 
только среднихъ, а и высшихъ, ведется подъ непосредственнымь и 
постояннымь воздЪйстыемь Церкви, которая является главнымъ 
руководительнымь началомъ во всемъ строф учебно-воспитательной 
жизни школы. Церковность эта выражается въ томь, что 1) при 
каждой школ есть особая капелла, въ которой совершаются еже- 
дневныя молитвенныя богослужения; 2) богослуженя эти состоять изъ 
чтеня поалмовь и общаго иъня духовныхъ гимповъ; 3) въ празд- 
ники богослужеше совершается съ большей торжественностйо и 
троекратно; 4) за вефми этими богослужешями наравнЪ съ учени- 
ками обязаны присутствовать и учителя, и 5) директорь школы — 
большею частйо богословъ, имфюнйй право церковной пропов$ди. 
И вообще все то, что заповздуется Церковью относительно самаго 
виЪшняго поведешя христанина, со всею неопустительною точно- 


1) Па русскомъ язык можно найти досталочныя свЪдшя объ этомъ предметв 
въ стать, напр., Будзько въ журн. „ВЪстникъ Воспиталия“ за 1890 г., ки. 1, 
„Мысли нфмца объ англ ской школЪ“. Въ этой статьВ изложено содержан!е. 
книги Ралтенбургскаго субъ-ректора г. Райдта объ ангискихь школахъ, ко- 
торыя посфтиль онъ по поручению прпота Бисмарка. См. также въ календарь 
лицея Цосаревича Николая за 1872—73 г. статью: „Оома Арнольдъ, директоръ 
англ ской публичной школы ву Рогби“, 
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стпо, какъ священная обязанность, исполняется въ жизни школы 
всЪми принадлежащими къ ней, и это служить, такимь образомъ, 
какъ бы живою и наглядною иллюстрашей тБхъ христанскихь 
истинъ, которыя преподаются иа классныхъ урокахъ. То оботоя- 
тельство, что этоть церковный строй жизни наравив съ учениками 
признать священно-обязательнымь для себя и всЪ наставники и 
начальники заведешя, дЪластъ его не только наглядною и живою 
иллюстращей классныхъ уроковъ Закона Болия и вообще, тать ‘ска- 
зать, теоретической стороны релимюзно-правственнаго воспиташя, а 
и авторитетно-убЪдительнымь средетвомъ къ проведенио тфхъ истин 
и началь въ самую жизнь учащихся, къ закрфиленио ихъ въ этой 
жизни и сродненйо воспитанниковъ съ этимъ строемь жизни и 
въ мужествЪ и въ старости до самой смерти... 

Есть ли что-либо подобное въ нашихъ, не только высшихъ, а и 
среднихъ свЪтскихь учебныхь заведеняхь? Стоить ли Въ нихъ 
релимозно-правственное воспиташе подъ непоередотвеннымь вЪдф- 
немъ и руководительствомь Церкви? Воть вопросы, въ ОВ 
которые и лежить, по нашему мифийо, центръ тяжести пожелали и 
требовашй, высказаныхь Государемь Императоромь въ Его Высо- 
чайшемь рескрипт® г. министру народнаго просвфщеншя. 

ВБрно, что въ общемь и съ формально-юридической стороны 
религюзно-нравственное образовае (скорЪе, вирочемъ, въ зна- 
ченш лишь обучешя, чЪмь воспиташя въ собетвениомъ смысл) 
въ нашихъ ереднихъ и высшихь свЪтокихъ учебныхь заведешяхь 
находится подъ вЪдфиемъ Церкви. Выешее духовное начальство 
имфеть полный контроль надъ этимьъ образоваемъ: оно утверждаеть 
программы по Закону Божио и разрБшаеть къ употреблению учебныя 
руководства, и пособя; въ соглаеш съ нимь опредфляется число уро- 
ковъ по Закону Божйо и назначаются законоучители, которыми о0я- 
зательно могуть быть только духовныя лица; спармальные архереи 
наблюдають за самымъ ходомъ религюзно-нравственнаго образованя 
въ учебныхь заведешяхь ихь спархш чрезь посЪщене ихъ для 
испытанй по Закону Божно. Ио что все это, какъ ие „виБшнее 
Чесомит, которое лишь закрываеть мяющую рану“, какъ т. 
выразился досточтимый о. предефдатель учебнаго комитота при Свят. 
СинодЪ прот. П.А. Смирновъ? Не станемь говорить о программахь 
и учебникахь по Закону Божпо, которые, правда, веещвло относятся 
къ области вЪдЪшя духовной власти, но въ разсематриваемомь нами 
отношения не имфютъ существеннаго значення; остановимея елб- 
дующихь изъ означенныхь нами проявлешй зависимости релимозно- 
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нравственнаго образованя въ нашихь 
няхъ отъ духовной власти въ отношент ея къ овфтекимь началь- 
никамъ. РазвЪ для кого тайна, что отношеше это фиктивное — по 
отношению именно къ духовной власти? Сколько было, напримЪръ, 
даже въ прошедшемь году послЪ нарочитаго слова Государя объ 
усилеши религюозно-нравственнаго воспиташя, не только толковь 
въ духовной печати, а и прямыхъ ходатайствъ объ увеличени числа, 
уроковь по Закону Божию, хотя бы на одинь часъ во веемъ 
курс, и... все напрасно! А мало ли бывало случаевъ, когда свфт- 
ское начальство отказывалось принять указываемаго епархальнымъ 
архереемь ие только законоучителя, а и просто псаломщика, или 
Макона для храма учебнаго заведешя? Пе станемь отрицать нрав- 
ственнаго значешя для воспитанниковь за архюрейскими экзаме- 
нами по Закону Божйо; но вфдь это капля въ морЪ, ибо епископы 
бывають на экзаменахь далеко не всегда и то только въ выпуск- 
ныхъ классахъ учебнаго заведеня и касаются одного лишь, такъ 
сказаль, класснаго преподавашя 3 
въ предфлахъ пройденнаго курса. 
Если религюзно-нраветвенное образоваше 
ограничиваться однимъ лишь 


свЪтекихь учебныхь заведе- 


акона Божия, и то опять лишь 


юношества, не должно 
класснымъь преподаванемъ Закона 
Бояйя, если и преподаваше другихъ предметов должно быть 
въ соглаем съ хрисманскимь мропонимашемъ и если, наконецъ, 
епискоть есть именно епископь не для законпоучителя только, а и 
для воЪхъ другихь учителей — разумБется, православныхъ, призван- 


НЫХЪ КЪ тому же участвовать въ религюзно-нраветвенномъ воепи- 


тан ввфроинаго имъ юношества; то почему онъ — епископь не 
можеть провфрять и 


ИХЪ преподаваше И вообще педагогическую 
дЪятельность школы съ религозно-нра ветвенной стороны, наблюдать 
за самымтъ строемъ школьной жизни въ отношенм, напр., къ бого- 
служенйо, молитвЪ и даже свтекимь уловольетвямъ, лопускаемымъ 
въ школ, и т. п.? Смфло говоримъ, что если бы наши святители 
находили возможнымь являться не на экзамены только въ выпуск- 


ныхъ классахъ заведеншя, аи на уроки, и не по Закону только 
даже въ вифурочное время 


Божио, а и по другимъ предметамъ и 
д есть пансюны, и провЪ- 


въ тБ учебныя заводешя, разумЪется, г 
рять вообще постановку релимозно-нравственнаго состолшйя школы, 
то дЬло это сразу и существенно измнилось бы къ лучшему. 
Тогда не только поднялось бы положене Закона Болйя, какъ 
предмета класснаго преподавашя и по существу дла и въ мибни 
учащихъ и учащихся, а и вообще религюзно-нравственное воспи- 
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тане, поскольку оно выходить за отБны клаюсовъ; р тг. в. 
чальники и наставники не стали бы смотрЪть на Е 
архереевъ, какъ на постороннихъ для пихъ а. 
имфють къ нимь никакого отношеня и которыя Суть дух у 
власти лишь однихь 00. захоноучителей. А теперь ее и о 
и очень часто. И это вполнф понятно. Не странно ли въ Е 
длЬ: въ то время когда свЪтекое начальство является р 
право выбора законоучителя для учебнаго заведеня ры 
надъ его дЪятельностйо (чуть ли не до цензуры ОО вия не 
чительно), духовное начальство — въ данномъ ое и — 
архерей не иметь никакого голоса въ отр ыы ы т 
чальниковЪ и воспитателей свЪтекихъ учебныхь и ей 
домой ему епархии со стороны ихъ Не ИЕ. т 
надежности, такъ существенно важной для а т . ы о. 
какъ воспиташе! Непонятная непослЪдовательноеть! т о 
ходить у насъ, что директоромъ ООО ИУСО-АЕО и 
заведешя, имЪющимъ главный надзоръ за, релимюзно-нравстве _ 
состояшемь воспитанниковъ, назначаются иногда католики иж — 
тестанты, а такь называемые воспитатели — эти почти бевгласны , 
хотя и ближайцие руководители юношества въ поведеши, со 
щественно даже избираются изъ лишь инославнаго ть Е 
И этимъ именно лицамъ, которыя не только не знають, & Е — тя 
знаютъь ни иконъ, ни богослужешя православнаго, Е те 
блюденю за исполнешемъ воспитанниками и ихъ а — 
занностей и даже въ храмБ. Конечно, и здЪеь бывають а 
исключеня; но бываеть и такъ, что въ то время А т о 
богослужешемъ преклоняютъ колЪни и кладуть поВла, надзи| 
щи за ними воспитатель стоить безучастныхть арен = 
Уже изъ сказаннаго съ основательностйо можно — на ь 
положеше законоучителя въ нашихЪ свЪтекихъ учебныхь и ь 
не особенно высоко, и дЪло релимозно-нравственнаго отита 
юношества въ этихъ школахъ стоитъ не тв и 
руководительствомь Церкви и ея служителей, не ето ли и > 
рядомъ съ нею — не въ согласш, а въ прямомь разладЪ ыы — | 
Вь большинств$ случаевъ законоучитель является лишь о. 
преподавалелемь Закона Божия и не всегда, даже Ви т 
въ педагогических совъщаняхъ училищнаго начальства, ыы тр р 
голоса; особенно это бываеть въ тЬхь случаяхъ, ыы залу — 
учителемъ состоить приходсюй бвященниЕъ, в. ы ыы 
вущй даже вдали оть учебнаго заведеня. Въ такихъ влучаяхъ, 


Говударс 


о 


ла и въ такихь ли только? — гг. директора и инспектора, держа, 


исключительно въ своихъ рукахъ воспитательную власть и дЪйствуя 
въ этомь дфлЪ чрезъ подчиненныхъ исключительно имъ падзирателей 
и воспитателей нерЪдко неправославныхь, не считають пужнымь 
лаже соглашаться съ мнЪшемь законоучителя по тому или иному 
практическому вопросу религюзно-нравственнаго характера, и значо- 
шя, буде таковое мнЪше будеть заявлено ревнующимь о своемь 
ДЪлЪ законоучителемь. Это касается преимущественно такъ въ по- 
‘твдиое время распространенныхь разнаго рода литературно-музы- 
ЕВ вечеровъ не только подъ воскресные, а и подь друме 
большие праздники и даже постомъ. 


Бываеть, что оть законоучи- 
теля подобнаго рода рьшеня скрываются намфренно и ради нихь 
дажо требують отмфнешя или сокращешя службы церковной. 
Горькая все это правда, но внолнЪ понятная! Устроенныя во 
всемъ строф своей учебно-воспитательной жизни по западным 
нБмецко-протоеталтскимъ образцамь въ эпоху крайняго развита 
въ Германи невфрующаго ращонализма, наши свЪтовя — и средня 
и выспия — учебныя заведошя оттуда же взяли строй и рожицокно- 
нравственнаго воспиталя. : 
По ученйо протестантовь, шсусъ Христосъ есть нангь Спаситель 
въ томъ 


смыслЪ, что Онъ принесь наивысшее религозно-нрав- 
ственное 


ученю, истинность котораго запечалльль Свовю смертию; 
отоюда и спасающая чоеловЪка вЪра его есть лишь увбренность 
въ этомь учеши, какъ систем релимозно-нравствениаго мровоззр.- 
шя. Еели для этого спасешя, какъ не юридическаго 
дащя, а и дЪйствительнаго духовнаго возро: 
божественная помощь, 
какъ и обфщана Имъ; 
жественная си 


Только оправ- 
дешя человзка, и нужна, 
то она, конечно, будеть подана Богомъ, 
но эта духовно-возрождающая человЪка, бо- 
та подается по вЪрЪ нуждающагося въ ней незави- 
симо оть какихь бы то ни было обрядовъ и 


священнодЬйетвй, 
совершаемыхь служителями Церкви. Эти обряды и священнодЬй- 
стая если и имфють какое-либо значеше въ дЪлЬ религозно-нрав- 
НЕНаНИКУ воспиташя человЪка, то развЪ такое лишь, какъ и всямя 
другя правственно-воспитательныя дЪйствя или примфры. Отсюда, 
для протестанта храмъ Бояйй съ его богослужешемь является учи- 
а вфры, лишь словомъ поученя И ЖИвВыМЪ примБромъ воз- 
дЪйствующимь на духовно-нравотвенное развитие человЪка, одно- 
роднымь по существу со всякой школой и даже съ театромь, & 
пасторь есть лишь избранный самою общиною учитель вфры — руко- 
водитель нравственной жизни, не имфющй нарочитой благодати 
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священства оть Христа ип апостоловъ, идущей чрезъ рукоположеше 
архерейское и лишь въ себЪ самомъ — въ своей проповфднической 
способности и, пожалуй, нравственной жизни, носящй залогь своего 
пастырекаго достоинства. 
Не ясно ли, какъ отразилось все это въ строф релимозно-прав- 
ственнаго воспиташя и образовашя и въ нашихъ овЪтекихь выс- 
шихь и среднихъ учебныхъ заведешяхъ? Не отсюда ли именно и 
вышло, что у насъ — въ этихъ заведешяхъ Законъ Бояйй есть 
не больше, какъ предметъь клаеснаго теоретическаго изученя хри- 
спанской вЪры, а законоучитель — лишь преподаватель этого 
предмета, имЪюшй успЪхь оть своей „талантливости“? Не отеюда, ли 
вышло и то, что не только законоучитель, какъ отдЪльное лицо въ со- 
ставЪ учительской корпораши, не признается компетентнымъ судьей 
въ дьлЪ внЪкласснаго, ь, жизненно-практическаго духовно- 
нравственнаго воспитажя, а и сама Церковь съ ея священными ка- 
нонами и уставами не имфетъ руководственнаго значеня въ этомъ 
вопросЪ больше, чЪмъ разумъ человЪческ съ его научно-исихоло- 
тическими познашями и художественно-эстетическими воззрЬшями? 
Не это ли протестантеко-рашоналистическое вляню сказалось у 
насъ въ самой офишальной постановк» строя духовной жизни нашей 
свЪтекой школы, въ распредфлени, напримфръ, учебныхъ и неучеб- 
ныхъ — праздничныхъ дней, въ необязательности при учебномтъ заво- 
дени храма и въ освобождеши не только учащихь, & и учащихся 
отъ неотложнаго исполнешя ими положенныхь Перковйо разиыхъ 
церковно-богослужебныхь обрядовъ до вопроса объ ежегодной иено- 
вфди и причасми включительно? Не отеюда ли, наприм5руъ, поелЪд- 
ияго рода церковное гребоване не только не признается неотложно- 
обязательною мБрою религюзно-нравственнато воспиталия, а и прямо- 
таки обзывается „насилемъ совЪсти“ , противнымъ, будто бы, и ученйо 
Христову, какъ понимаетъ его здравый смыель?... А наряду съ этимь 
отъ каждаго воспитателя иеотложно требуется исполнеше всякихъ 
другихь его обязанностей и идеть проповЪдь объ обязательности 
всеобщаго обучешя. Какая нопопятная и несправедливая непослЪ- 
довалельность!... 
ВеБ эти отм5ченные нами, равно какъ и друме подобные факты 
и явлешя вполн понятны ©ъ протестантеки-рашоналиетической 
точки зрЪшя; но какъ примирить ихъ съ нашимъ православным, 
учешемь о снасеши, которое состоить ие въ самодовающемь сл- 
доваши за Христомь своими собственными силами, а и въ самомъ 
слЬдовани этомь зависить оть освящающей насъ блатодали Хри- 
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стовой, подаваемой по вЪрв нашей въ Церкви православной? Какъ 
примприть эти факты и явлешя съ нашимъ православнымъ учешемъ 
о Церкви, не какъ училищ только вЪры и нравственности, а и 
сокровищницв благодати Св. Духа, подаваемой намъ въ таинствахь 
и обрядахъ цперковныхъ пастырями Церкви? Какъ примирить ихъ 
съ нашимь ученемъ о самихъ пастыряхь Церкви, какъ строителяхъ 
таинъ Бояуихь, и храмахъ хрисманскихъ, какъ месть нашего 
освящешя, — кораблЪ, спасающемъ насъ оть 


ее - потоплешя въ морЪ 
житейскомъ?... 


Е Признаемся, что самое назваше цперковнаго рели- 
гюзно-нравственнаго `образовашя Закономь Бояжимъ 
Церкви — законоучителями, происходить отъ : 
протестантекато пониманя дЪла, намъ 
славной точки зрёшя и для налиего правоелавнаго уха страннымъ. 

Въ самомъ дЬлЬ, стоить вдуматься въ то безпримБрное зна- 
чеше, какое имфеть храмъ съ его устройствомъ и принадлежностями 
богослуженя, равно какъ самое это богослужеше въ православ- 
ной церкви. Знаменательно въ этомь отношент уже то, что 
мы, православные, въ обычномъ словоупотреблеши храмь свой на- 
зываемтъ церковйо, выражая этимъ ту мысль, что въ храмЪ соби- 
раются истинно-в5рующе во Христа не для общей молитвы только, 
не для возносошя только ума и сердца вфрующихь къ Богу, 
а и для наученя въ истинахь вЪры и благочестя преподаваемыхь 
священнослужащими оть лица и во имя Господа и для освященя 
сеоя въ совершаемыхъ тми священнослужащими таинствахъ и 0б- 
рядахъ церковныхъ благодатно Святого Духа, для взаимообщеня 
ВЪ вЪрЪ и любви чрезъ посредство того же священства со всЪми 


и не только живыми, аи усопшими и святыми и анге. 


а пастырей 
ращоналистически- 
кажется неточнымъ съ право- 


х Лами. 
акимъ образомъ наименовашемъ храма церковио мы живо, наглядно 


и полно выражаемь и, такъ сказать, олицетворяемь идею перкви 
Христовой вЪ самомъ ол существ и въ этомь смыелф вообще — идею 
релити, какъ союза человЪка съ Богомь. И это вполнЪ понятно; 
истинная нравственность не можеть быть безъ вфры въ Бога, культь 
Жо и есть то связующее ихъ между собою звено, которое служитъ, 
таку» сказаль, центромь религии. Не поэтому ли иконопочитане утвер- 
жденное на седьмомъ вселенскомъ соборЪ, на Константинопольскомт 
соборЪ 824 года наименовано было торжествомъ православя? Пе 
даромъ именно богослужеше въ конетантинопольскомь храм св. Со- 
{Ли такъ изЪнило своимь благольшемь пословъ св. князя Владимира, 

что имБло ршающее значеше въ вопроев о принятия именно 
греческаго христанства нашими предками. 
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Если таково значеше православнаго храма, и совершаемаго въ немь 
богослуженшя вообще въ духовной релимозно-нраветвенной жизни 
хрисчанина, то какое же неотмЪнно существенное значене долженъ 
онъ въ дЬль воспиташя — въ дфлф развийя и укрфилешя 
этой жизни въ дЪтяхъ! ПоистинЪ, онъ долженъ быть, по прекрас- 
ному выражению М. И. Калкова, одушевленнымь Духомъ Святымъ 
серднемь школы, душою ея. Въ строгомъ соотвфтетви съ такимъ 
воззрьшемь М. Н. на значеше храма въ школЪ, въ основанномь 
имь лицеь храмъ устроенъ въ самой срединф здалйя, такъ что его 
видно изъ воъхъ классовъ и изъ вебхь панбоновъ; къ нему, какъ 
къ центру, сходятся всЪ остальныя помфщешя лицея, чтобы тфмЪ 
легче и удобифе было вебмь живущимь въ лице всегда прибгаль 
въ немь съ молитвою къ Богу; иконостасъ, устроенный по образ- 
цамь УШ в., дБлаетъ алтарь открытымь, чтобы дЪЬтямь видио 
было совершающееся въ немъ богослужеше и они тЬмь живЪе и 
сознательне могли участвовать въ немь своими душами. Не безъ 
значешя въ этомь отношеши самое посвящен е храма имени свя- 
тителя Николая — ангела въ БозЪ почившаго Цесаревича, и подборъ 
св. иконъ, изображающихь имена тЪхъ угодниковъ, которые были 
небесными покровителями основателей лицея и другихъ дорогихь 
цля него лицъ. Достойно внимая въ этомъ храмБ и то, что вся 
почти богатфйшая утварь его составилась изъ добровольныхъ при- 
ношенйЙ оканчивающихь курсъь лицеистовь въ залогь непрорывало- 
щагося духовнаго общеня ихъ съ лицеемъ. Па молитвенную па- 
мять объ усопшихь дфятеляхь и ученикахь лицея имена ихъ не 
только постоянно поминаются за богослужешемь, а и начертаны 
на особыхъ доскахь на стЪнахъ храма. Такъ, храмъ лицея самымь 
устройствомь своимъ постоянно напоминаеть дЬтямь о духовномъ 
общеши въ Бог со святыми Его, съ усошшими и живыми членами 
лицейской семьи. 

Н\угь, конечно, нужды говорить о значени домоваго храма при 
учебномъ заведеши для боле живого и нагляднаго, а вмфотВ сътмъ, 
и болЪе основательнаго класонаго преподавая Закона Болйя — 
именно ученя о богослуженши; это очевидно само собою. Важифе 
этого то, что въ собственномь храмЪ учебнаго заведошя воспитан- 
ники почти вс — одни чтешемъ, друме иъшемь, третьи прислужи- 
вашемь священнослужацимь въ алтарЪ, иные возжешемь свЪтиль- 
никовь и т. п. могуть участвовать въ богослужеши не пассивными 
зрителями и слушателями его, а сознательно дЬйствующими и чрезъ 
это но только ближе знакомиться съ порядкомь и строемь бого- 
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служешя, а и свыкаться, сродняться съ НИМЪ, полюбить его; и 
нужно сознальея, что въ дЪйствительности такъ это и бываетъ. 
Искра этой любви заложена въ дЬтокомъ сердцЪ; стоить лишь 


поддержать и разогрЬть ее, довести ее до сознательнаго и разумнаго 
состоящая. 


Но вефмь сказаннымъ нами досель воспитательное въ религюзно- 
правотвенномь отношенм значеню храма съ ого богослужешемъ 
въ учебномъ заведени выясняется лишь съ одной, такъ сказать, 
психологической, субъективной стороны. А вь этомь ДЪлЪЬ есть и 
другая — болЪе существенная, такъ сказаль, объективная сторона; 
ибо храмь хрисманеюй есть не только домъ молитвы, а и домь 
Бояяй въ соботвенномь смысл слова, и совершаемое въ немъ бого- 
служено есть, какъ сказали мы, не обращеше только человфка, 
къ Богу съ прошешями, благодарошями и славослов:ями, а и отвЪгь, 
такъ сказать, Бога на это обращеше человЪка, заключающийся 
въ преподаши намъ оть Бога истины Его и благодали — вь чтени 
св. Писашя, пастырекихь поучешяхьъ, въ таинствахь и обрядахъ. 
И нужно ли подробно говорить о томъ сокровищ духовномъ, ко- 
торое неистощимымь потокомъ можеть изливалься изъ этого источ- 
ника истины и благодали въ дЪтекую душу? 

Въ одной изъ своихъ глубокихь по мысли и строго-православ- 
ныхь по духу статей о хрисманскомъ воспиташи, М. Н. Катковъ 
сравнивать православную школу съ церковнымъ приходомъ. Какъ 
приходь, — товориль онъ, — веть свободная духовная семья, живой 
духовный союзъ, члены котораго, объединяясь въ свовмъ приход- 
скомъЪ храме, изъ него, именно — изъ совершаемаго въ немь бого- 
служешя, почерная и проевьщене разума, и очищене еердца, и 
укрилене воли, ого блатодатными священиодЬйствями освящая 
весь укладь своей даже бытовой жизни во вобхь ея изгибахъ и 
въ каждый вя моментъ; такъ точно должно быть и въ православ- 
ной русской школ. Въ домовомъ храмф учебнаго заведешя должны 
совершальея веб т службы церковныя, что и въ приходскомъ, и 
чтиться воз т праздники и другя установлешя Церкви, что и 
въ приход“... Вь этомь храмЪ должны совершаться не только все- 
нощныя и литурми ВЪ воскресные и праздничные дни, а и службы 
великопостныя, за которыми воспитанники должны приступа Л 
тымь таинствамь исповЪди и причаетя; це 


гь кЪ свя- 
Е рковнымь богослужешемъ 
должны быть освящаемы не только храмовые праздники, а и друге 
достопамятные для заведешя дни, равно и дни ангеловь вос- 
питанниковъ; церковными молитвословями должны быть освящаемы 


всЪ не только выдающяся событя общегосударетвенной, обществен- 
ной и школьной жизни, & и повседневный строй ея. Предетавьте 
себЪ любую изъ картинъ такой жизни. Воть, напр., время начать 
уроки; ученики веЪ собрались въ домовый храмь заведен! я для общей 
молитвы и усердно кладуть поклоны, прося божественной помощи 
въ предотоящемъ трудз. Думаете ли вы, что ничего не дастъ этим 
ДЪтямь и ничБмъ не отзовется въ ихъ робкихъ душахъ священни- 
ческое благословеше, которымъ закончилась молитва? Если даже 
такими окажутся лишь единицы изъ сотни предстоящихь — и это 
развЪ уже не пробр5тене, о которомь радость бываеть великая на 
небеси?... 

Не правда ли, какъ прекрасно все это? Но ебли оть этихь ра- 
дужныхъ мечтай о будущемь мы обралимея къ настоящей дЪй- 
ствительности и заглянемъ въ существующе на лицо питомники гря- 
дущихъ поколБнй, въ огромномъ числ своемъ не имфющ!е своихъ 
храмовъ съ 00. законоучителями, которые не только учениковъ 
©своихъ не могуть питать отъ трапезы Господней, а и сами-то для 
удовлетвореня своихъ релимозныхь потребностей ходять въ при- 
ходсше храмы, если влумаемея, какъ чрезъ изгнале изъ строл 
внутренней жизни этихъ православныхь школь уставно-церковнаго 
уклада ого, воспитывающяея въ нихъ дЪти мало-по-малу и неза- 
мЬтно, тВмь не менфе прочно, сживаются съ своимъ положешемъ — 
привыкаютъ обходиться безъ Христа и Его благодати, пересталоть 
жить духовною жизни ит.д. и т. д.: „мяющая рана, прикрывае- 
мая настоящимъ внЪшнимъ декорумомъ“, откроется со воЪми ея 
Уужасами и тяжкимъ укоромъ совЪети отзовется на сердц$. 

Я почти увфренъ, что эти рЪфчи возбудять недовольство въ очень 
многихь и вызовуть цфлый рядь возраженй въ оправданюе и от 
стаивалие настоящаго порядка вещей; иЪкоторыя изъ этихъ возра- 
женй мнЪ уже приходилось слышать, и я считало долгомъ отвЪтить 
на нихь и тЪмъ раъяенить свои ра, Чез4ема въ ихъ практическомь 
приложени къ дфлу. 

„Большинство нашихь среднихь учебныхь заведешй, особенно 
построенныхь давно, когда натлывъ учащихся не былъ такъ великъ, 
какъ теперь, такъ стЪенены, говорять, въ своихъ помбщешяхъ, 
что едва ли возможно пайти въ нихъ приличное мБето для устройства, 
храма; еще труднБе изыскать средства для такого большого и много- 
цЪннаго дла“. Такъ говорять нерфдко сами начальники учебныхъ 
заведен, не имБющихъ своихъ храмовъ, и ТВУЪ оправдывають свое 
уклончивое отношеню къ неоднокралнымь напоминащямъ объ этомь 
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важномъ дЪлб со стороны высшей духовной власти; но говорять 
напраено... 

Въ каждомь учебномь заведени имфющемь, разумЪется, соб- 
ственное помбщеше, существують рекреащонныя и актовыя залы, 
которыя еъ удобствомь могуть быть приспособлены къ устройству 
храма. Для этого нфтъ даже нужды превращать эти залы въ церковь 
и тБмъ лишать школу особаго м$ста для экзаменовъ зрЪлости, ак- 
товъ, рекреащоннаго зремени и т. п.; вполнЪ достаточно, если къ та- 
кому залу съ восточной (приблизительно, разумБется) стороны 
или пристроено будетъ, или присоединено чрезъ перестройку неболь- 
шое помфщене для святого алтаря и солеи передъ нимъ, а въ отЪнЪ 
отдЪляющей это помбщеше оть зала, продЪланы булуть или арки 
или, еще лучше, сквозные пролеты, которые на внЪбогослужебное 
время могуть быть закрываемы или какими-либо створчатыми пере- 
городками, или даже завфсами. Такимъ образомъ, актовое зало, не 
теряя своего обычнаго назначешя, во время богослуженя или мо- 
литвы будеть мЬетомъ для предотояня молящихся. Высказываемое 
нЪкоторыми соображене, что временное обращеше актоваго зала, 
въ мото для церковной молитвы и такая непосредственная близость 
его къ храму, будеть оскорблешемъ святыни, въ нЪфкоторомь родЪ 
профанащей ея и вмБстВ съ тБмь послужить къ ослабленно благого- 
вЪйнаго отношеня дфтей къ самой этой святынЪ, — соображене, 
такь напоминалощее собою мотивировку ж лЪзнодорожнаго иконобор- 
ства, при всей его фарисейской благовидности, лживо и несостоя- 
тельно. Въ основЪ его лежить невЪрЕе въ дЪйственное значеше боже- 
ственной благодати. Мы вЪруемъ и должны вЪфровать что не зло — 
не грЪховное поведене дЪтей побЪдитъ собою — унизитъ и обезеи- 
лить добро — святыню благодати, а наобороть, и кто по собствен- 
ному опыту не знаетъ, какъ одинъ видъ святой иконы съ тепля- 
щейся предъ ней лампадой и даже одно воспоминане о ней 
удерживали насъ иногда не только отъ дурныхъ дЪлъ и словъ, & 
и помышленй! Почему этого не можетъ быть и въ разсматриваемомъ 
нами случа? 

Этотъ указываемый нами способъ устроеня домового храма при 
учебномь заведеши, конечно, больше, чмъ вдвое, долженъ умень- 
шить расходь на его внЪфшнее, такъ сказать, устройство. Но еще 
меньше потребуется средетвъ на внутреннее устройство храма — на 
иконостасъ и церковную утварь. При предполагаемомъ нами епособь 
устроешя храма иконостаеь должен быть очень невеликъ, и НЪгь 
никакихь резоновъ ревновать объ его богатомь убранетвЪ, а утварь 


перковная, на первое время лишь самая необходимая, можеть и 
должна постепенно и постоянно пополняться чрезъ отмфченныя 
нами выше ежегодныя приношешя оканчивающихъ куреъ восии- 
танниковъ. Конечно, и при веемъ этомъ ередетва все же нужны, и 
не малыя; но сели въ сельскихь приходахъ, населенныхъ бЪднымъ 
крестьянствомъ, при усерди къ Божьему храму прихожанъ его и 
лиць, завъдующихь его хозяйствомъ, находятся средства, для устрой- 
ства обширныхь сравнительно каменныхъ храмовъ, то можно ли 
думаль, что таюя средства не найдутся въ столинахъ, въ губерн- 
скихь и уфздныхъ городахъ, гдЪ, обыкховенно, и находятся ередня 
учебныя заведеня и гдЪ, безъ сомнЪвя, гораздо больше, чЬмъ въ де- 
ревнф, лищъ состоятельныхь и богатыхь даже между тБми, дфти 
которыхъ обучаются въ этихъ учебныхъ заведешяхъ? Русекй чело- 
вЪкъ, слава Богу, любить благотворить, и особенно на дЪло цер- 
ковное; нужно лишь усерд1е и забота со стороны тБхъ, кому о семъ 
вфдать нахлежитъ... 

Еще несостоятельнзе возраженя противъ самаго уставно-цер- 
ковнаго строя внутренней жизни свЪтекихъь учебныхь заведен. 
Главное возражеше въ этомь вопросЪ касается времени, которое 
потребуется при этомъ отнять оть учебныхь занятй. Сравнивая 
число учебныхь дней въ нашихъ среднихь учебныхь заведешяхь 
съ тЬмъ, какое полагается въ тЪхъ же опять нёмецкихъ гимназяхь 
и реальныхъ училищахь, и какого будто бы на цфлую четверть 
У насъ меньше, чБмъ у нЪмцевъ, возражатели прямо-таки (искренно 
или неискренно—это ихъ дЬло) ужасъ выражеютъ при одномъ на- 
поминани о церковномъ празднованй въ учебныхь заведоняхъ 
иЪкоторыхь изъ тЬхъ дней, которые теперь считаются учебными, 
и о необходимости, слБдовательно, еще и еще сократить и 0езъ 
того кратый учебный годь. А такь какъ съ постояннымь раз- 
виемь науки естественно долженъ расширяться и учебный ма- 
тераль въ школьномъ куреЪ, то съ предлагасмымъ во имя оцер- 
ковлешя школы сокращевшемь учебныхь дней еще боле должно 
будто бы увеличиться то переутомлене, которымь и тенерь такь 
страдають наши дЪти, тЪмъ болЪе, что церковные праздники съ ихъ 
продолжительными богослужешями вовсе не могуть быть названы 
отдыхомъ... 

Таково возражеше, которое особенно чаето приходится выселу- 
шивать ревнителямъ церковности школы. Поражаеть оно еъ первалго 
взгляда тЬми крайностями, которыя сходятся въ немъ, — тБми вза- 
имно исключающими себя противорЪ ями, съ которыми мирятся 
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возражатели во имя своего нерасположешя къ церковности. Съ одной 


стороны, возражатели скорбятъ 0 краткости учебнаго времени и 
слфдовалельно, признають чрезм5рное обиме свободнаго и: 
©ъ другой — вонноть противь переутомлешя дЪтей т 
указывають одну и ту же причину для этихъ взаи: 
щихь себя лвлешй въ усилени церковности. Пе об. 
этимь самым свою несостоятельноеть; ибо не 


и при этомь 
мно исключало- 
личають ли они 
та, же причина, производить соверше мы ее . 
т : г р енно противоположныя дЪйстня? 
ли, что если эти явлен1я дЪйствительно существують то 
причина ихъ не вь цперковности, а въ чемъ-то другомъ? Мы во 
ливаемея даже думать, что только или намфренно закрывающие а 
глаза или ослБиленные пристраетемъ могутъ не ВИЛ 
происходять эти уживающяся у насъ вмБетЪ 
чаотщя явленшя. 

Въ самомъ ДБлЪ, не удивительно ли, что возражалели противъ 
оцерковленья налией средней школы въ духВ православя, будучи 
поклонниками западнаго образовашя ращюналистнческаго аи 
и ©го желая пересадить на, русскую почву, не обращають вниманя 
на то, что ни въ одномь изъ западныхь государствъ учебныя заве- 
дешя ие имфють такихъ долгих лЬтнихъ капикуль, кая въ по- 
олфднее время существують у наеъ. Вфдь самый меньшй врокъ 
ихь у нась три мфелца, а въ предшествовавине годы для тъхъ 
изъ воспитанниковъ, которые имли право по своимь 
ходить въ слБдующ классъ б 
должалиеь четыре месяца, т.-е 


ь, откуда 
взаимно себя исклю- 


усиБхамь пере- 
сз экзамоновъ, каникулы эти про- 
т \ . уже пе четверть, & треть года. 
„Уь оправдыие этого указывали и указывають на то, что май и 
понь мБеяцы — это перодь полнаго расцввта природы, пора, тепла, 
и даже жары, самая лучшая пора для отдыха и укрЪпленя физи- 
ческих силь дЪтей на, лон% природы, и грЪшно было бы нет 
лишаль ихъ этого, 


й ›лько 
. самой природой указываемаго срока для отдыха 
а, наоборотъ, в это именно время мучить ихъ усиленными экзаме- 
ническими трудами въ душныхь комналахь. Но отсюда слБдуеть 
не то, что эти мВсяцы падлежить присоединить къ полю и августу 
считавшимея каникулярными и ВЪ прежнее время, а, лишь то ЧТО или 
пужно замфнить ИМИ посльдше, 1-е. перенести каникулы ыы Поля и 
августа, на май и понь, какъ это и есть на ЗападЪ, гдЪ поль и 
ОВ тЬ читаются учебными мБеяцами, ИЛИ наобороть. Соглашаемся 
что ме И понь — лучше мБсяцы для укрЪилешя физическихъ а 
дЬтей на ло природы при разумномъ,. конечно, пользоваши ИМИ 


посредетвомь разнаго рода игръ, прогулки ит. и.; но крЪико стоимь 
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за то, что старыя русскя каникулы въ Пол и август цфлееооб- 
разнфе и общедостуинзе у насъ, чфмъ въ мафз и НонЪ, потому 
что у наеъ въ это именно время совершаются разныя полевыя 
работы, участе въ которыхъ дЪтей можеть служить лучшимь ук- 
р»пляющимь ихъ физическя силы средетвомъ. Отдфляя въ этихь 
соображешяхъ для дЪтекихъь каникуль Поль и августь, наши дЪды 
и отцы не были равнодушными и къ майскимъ гуляньямъ, и 
потому въ старой духовной школ существовали такъ называемыя. 
майсвя рекреаши, которыя состояли въ томъ, что иЪкоторые будше 
дни въ маф мЪеяцЪь опредЪлялись на полное гулянье дЪтей именно 
на лонф природы... Но оставимъ эти подробности. 
Суть дЪла въ томь, что лЬтШя каникулы должны быть ие- 
отмЪнно сокращены, по крайней мБрЪ, на половину противъ на- 
стоящаго ихъ ерока. Это возвращеше къ старому у насъ, а на 
запад и настоящему, порядку вещей сразу должно измфнить дЪло, 
т.-е. и учебное время увеличить и персутомлеше уничтожить. Безъ 
этого уменьшешя лЗтнихъь каникуль не можеть уничтожиться и 
настоящее пресловутое персутомлене со вефми его гибельными 
слЪдетвями и вопутниками, если мы дЪйствительно не хотимь и ие 
должны сокращаль свои учебные курсы и чрезъ то понижать самое 
образоваше. Чтобы не распространяться много и въ то же время 
быть понятными и убЪдительными въ своей рфчи, позволимъ себЪ 
употребить, можетъ-быть, не совефмъ красивое, но справедливое 
сравнеше воспиташя съ простымъ питашемъ. Не нужно быть умнымъ 
врачомъ-спещалистомъ, чтобы понять, что одна и та же по евонмъ 
качествамь и даже по количеству пища можеть или укрБилять нашъ 
организмь, если будеть принимаема нами въ иЪеколько равно- 
мБрно по времени распредфленныхь пр!емовъ, или ослаблять и раз- 
страиваль его, если будеть принимаема за разъ полностйо, безь 
промежутковъ. Рабочая лошадь менфе устанеть и даже скорЪе, 
пожалуй, пройдеть опредфленное разетояше, если будеть совершать 
его съ равномБрно распредфленными передышками, чЪмъ сели вес 
потребное ей на эти отдыхи время скучено будеть на одинъ срокъ. 
ПримЪните эти простыя и общепонятныя, но вЪрныя разсуждешя 
къ дЪлу образовашя нашего юношества, п вы поймете, отчего при 
чрезм5риомь сравнительно съ прежнимъ удлиношемь вакашальнаго 
времени налии дфти чрезмфрио же сравнительно сл» этимъ прежнимт 
временемъ переутомляютея. Уллинене каникуль при оставлеши 
того же учебнаго матер!ала для учебнаго года, а вЪрнЪфе при уве- 
личеши сто, естественно, ведеть за вобой усилеше занят въ учеб- 
4* 
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и ы Е т очередь, нензбфжно влечеть за собой 
о. и ВКО которое, прогрееспруя, мо- 
в и о ге быть возстановлено никакими 
ми о х@ми. бовебмъ другое дЪло будеть 
рез увеличеню учебнаго годового времени въ об и ее 
деть возможность уменьшить заняця въ кажлий г в т г. 
а. моменть этого о ее в 
старая народная пословица: тише Ъдешь, дальше буде ти 
это на цифрахъ. ие 
Въ настоящее время учебныхъ 


= дней въ г : 
ло 170, что при оду приходится оть 160 


пятичасовыхъ урокахъ 

о ь ‘ахъ въ день дастъ 800—850 ча- 
совъ въ годъ. Если же мы сокра —_ 
; а м 

даже на 1'/» м5ояца, то за, вычетомъ приходящихся на, 
праздниковъ (6—9) къ настоящему у 
или 40 дней, т.-е. ве 


тимъ лётше каникулы на 2 или 


этотъ срокъ 
._ чебному году прибавится еще 38 
ре сего будеть не меньше 200 учебныхъ дней. Если 
: › этихъ 200 мы вычтемь еще 3 или даже 10 дней на нЪкоторые 
орковные праздники, кот я 
З , орые теперь считаются 
учебными днями. 
ры о случа вобхъ дней въ учебномь году о - 
о о т ) нется 
а ы в. на 20—25 дней больше противъ настоящаго числа: 
нь —. — очередь, дасть возможноеть, при сохранении тЪхъ Жо 
—50' Уучебныхъь часовь ВЪ год’ у 
одъ, уменьшить въ каж 
-_ 3 - и каждомъ диф 
одинъь часовой урокь и, слБдовалельно, сократит в 
Е а 
> каждый день, по крайней мБрЪ, на 11/з часа Присоедините к 
о дините къ 


этому и то, чт бол й 

у 0, что при большемь суточномь отдыхф и при меньшем 

количеств уроковъ въ головф воспит Е 
ооразныхь впечатлВий, мыслей ит 


ъ заняе ученика, 


аиника меньше будеть разно- 
д. 
что это лучш способъ к“ 
о особъ къ осла- 
. словутаго переутомленя наших дЬтей. Но дЪло по въ 
ДЪло въ т И ь 5 б —_ 
и Е — томъ, о чрезь это дана будеть возможность 
ее › школьную жизнь большую приноровленность ея къ уставу 
церковному, отсутстве чего въ настолщее время о. 
въ религюзно-нраветвенномь отношени 

Въ самомь дл те 

момъ дл, воть, напр., уч 
. тоник С, ал” ‹лаес- 

и р. У °ь выслушаль въ классь 
". а ия и по киижкф усвоиль учеше православ- 
ной Церкви о Великомъ постЬ и его б ре 


рогослужеши — о литурй 
- ее литурми 
преждеосвященныхтъ даровъ, о покаянномь канон св. Ан у 


скаг ас р 

и ь т. Е ие первая седмица этого поста; православные 
Юль преимущественно изь неинтеллигентныхь откликаяе 
лый перезвон колоколовъ, сибшат Ав 
п другимь службамь це 


Изъ сказаннаго думается ясно 
Ра . 2 
оленио пре 
Этом, 


даже прямо вредно 


дрея Крит- 


т на уны- 
ъ вь Бояфи храмы къ меоимонамь 


рковнымъ, которыя таль глубоко и 
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отвенно приготовляютъ душу человфческую къ покаянйо и достой- 
ному прюбщенйо св. Христовыхъ таинъ, такь что суббота первой 
седмицы является для этихъ товфльщиковъ, поиетинф, свЪтлымь 
праздникомъ. Одни дЪти, обучающяся въ нашихъ евфтекихьъ учоб- 
ныхь заведешяхьъ вЪдомства, Министерства, Народнаго Просвъщешя, 
занятыя уроками, не могуть поговфть и приступить къ св. таинамъ 
на этой седмиц$. Правда, они обязаны также исполнить этоть хри- 
стансьй долгъ на Страстной недЪль; но, прЁБхавь домой изъ от- 
пуска въ Вербное воскресенье, они, при той распутицЪ, какая 
бываеть нерЪдко въ это время, елееле побываютъ на службахь 
въ первые три дня этой недфли съ тЬмъ, чтобы послЪ службы вт, Ве- 
ликую среду исповздаться и въ четвергь приобщиться... Если лаже 
предиоложимъ, что они всЪ первые три дня будуть ходить въ церковь, 
и въ такомъ случаЪ эти службы не произведуть въ пихъ того уми- 
ленно-покаяннаго чувства, какое само собою дается службами осталь- 
ныхъ седмиць Великаго поста, и особенно первой; какъ то ни странно, 
но то правда, что этому м5шаеть совершаемое на этихъ службахъ ря- 
довое чтеше везхъ четырехъ евангелистовъ. Посл 1'/з или 2-часового 


слушаня этого чтенйя едва ли можно разечитываль на внимательное 
выслушане литурми преждеосвященныхь даровъ. А канон святого 
Андрея такъ и остается для нихъ однимъ лишь именемъ пустымъ. 
Неужели же ноелБ всего сказаннаго можно сер!озно говорить, что 
прекращен или уменьшено классныхь занят на порвой седминЪь 
Великаго поста такой большой ущербъ принесеть научнымь за- 
нятямъ, что можно искренно приходить отъ этого въ ужаеь? Не 
такъ давио одинъ изъ 00. законоучителей г. Москвы на страницах 
„Моск. Церк. ВЪдомостей“ разеказалъ, какъ въ одномъ изъ инети- 
тутовъ удалось и товфнье воспитаннищь устроить на 1-Й седмиц в 
съ слушашемь литур преждеосвященныхь даровъ и великаго 
канона и сохранить дВЪ трети обычныхь недЪфльныхъ уроковъ. 
Опыть очень удачный, но вфдь онъ далеко не новый въ той же самой 
МосквЪ. Въ лице Цесаревича Николая вотъ уже двадцатый годъ, на 
первой седмицЪ Великаго поста въ первые четыре дня вмфото 3-го 
урока оть 11 до 12 ч. и вмфето 6-го отъ 3 до 4 ч. ученики бывають за, 
службами, выслушивая весь канонъ св. Андрея, часы съ вечериею и 
преждеосвященной обфдней, а въ пятницу и субботу совомъ осво- 
бождаются оть учебныхь заняй и, присутствуя за вобми службами, 
приступаютъь къ таинствамь покаяшя п причащешя. Таким обра- 
зомъ, всего на это св. дЪло тратится только три еъ половиной 
полных учебныхъ дня; а сколько духовной радости, духовнаго 
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опыта, луховной силы и крЪпости, сколько подъема духовныхъ 
силъ, и какою тЪеною глубокою духовною связью объединяются 
чрезъ это дЬти И между вобою и съ своимь духовнымъ отцемъ- 
закопоучителемъ | 

ще примфръ. Воть, можно сказаль, всероссйскй праздникъ 
преп. Сермя Радонежекаго — этого небеснаго покровителя и печальника, 
земли нашей, собирающий въ Боли храмы самыхъ недосужныхь ке 
НИКовЪ; въ нашихъ свЪтскихъ учебныхь заведешяхъ, даже москов- 
‘кихь, уроки идутъ своимь чередомь и отъ занят несвободны даже 
ть изъ учениковь или учителей, которые носять имя этого Ваня 
Котали 0 празднованш дня ангела. Подь вляШемь, очевидно а 
той же иЪмецко-протестантекой школы У наеъ въ ИНтеллигонтныхь 
кругахь стали совсЪмъ забывать этоть неключительно православный 
обычай. Пе только дЪти, а п отцы, очень часто не знаютъ 
своего ангола, ни тропаря ему и но счит 
праздноваль день этоть церковно. 


ни житя 
аютъ своею обязанностйо 
А вБдь но учению православной 
Церкви, какъ каждый храмь посвящается имени того или иного свя- 
того, почитаемаго покровителемь ого 


: е › и день его памяти праздиуется, 
какъ вели! праздникъ, такъ точн 


© и для каждаго изъ вЪрующихъ, 
которыхъ св. апостоль называеть храмами Божёими (1 Кор. 6, 19) 
день ого ангела или того святого, имени кот 


О 1 ораго посвященъ онЪ, 
какъ храмъ Божий, есть его, 


ь й такъ сказать, храмовой праздник. 
Калеь же можеть быть забываемь или пренебрегаемь въ церковномь 
отношени этотъ день? А у насъ, напр., не считаотся ноучебнымь 
диемь храмовой (хотя бы только главный) праздникъ той церкви 
вт, приход которой находитея учебное заведене, ие имБющее вого 
храма, даже больше — не считается, напр., праздникомь 23-0 ноября 
ВЪ той школЬ, гдф есть храмь во имя св. благовфрнаго Александра, 
Невскаго. Ао родительскихь субботахь, пли дияхь поминовешя 
УбОПихь, каковыхъ лней у насъ можно считал, три (суббота, около 
26 октября, предъ Сырной седмицей и Пятидесятницей) въ школЪ 
ифгь и помина; можду тбмь какъ Сырная седмица, ие по 
уставу церковному, есть приготовлеше кл Великому посту и въ вре ду 
и пятницу которой не ие бывасть даже литургии полагаотея 
поклоны съ молитвой ев. Ефрема, Сирина, у насъ празднуется... 
Впрочемь, въ этомь послднемь виновала, не одна свЪтекая, ан 
духовная школа, и вся вообще наша жизнь, 

По довольно примфровъ; тБмъ болбе, что ими почти и исчерпы- 
вается все то время, которое желаите. 
ныхь занят 


льно было бы отнять оть учеб- 
для релиюзно-нравственныхь потребиостей. Другими 
й } 
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словами, этого времени весго лишь 7—10 дней, или '/з того из- 
лишка, учебнаго годового срока противъ существующаго, какой 
образустея чрезъ сокращеше лЬтнихъ каникуль... Къ чему же, 
въ конщив концовъ, сводится то возражене противъ усилен я цер- 
ковности въ школЬ чрезъ введеше новыхъ праздниковъ, которое 
съ такимъ паоосомъ высказывають наи западничествуюнце ревни- 
тели просвъщеня во имя времени? 

Такъ, при ближайшемь разсмотрЬши дла оказываются вполнЪ 
несостоятельными самыял, повидимому, неопровержимыя возраженя 
противъ введеня церковной уставности въ строй жизни наших 
свЪтекихъ учебныхь заведешй, по образцу или примфру нашихь 
народныхъ церковно-приходекихь и духовныхь школъь или даже 
англскихъ, если нужны непремЪнно западные образцы, и нЪть 
нужды развиваль эту мысль въ ея практическихь подробностяхъ 
дальше. Начальникъ школы знакомый съ этой уставностйо не книжно 
только, а и опытно и идущ@ рука объ руку въ дЪлЬ воспитанйя 
съ преданнымь своему дЪлу законоучителемь всегда не только най- 
дегь, гдЪ, когда и вь чемъ должна быть проявлена, эта, церковность 
въ школьной жизни, а и сумВетъь примфнить ее безъ малЬйшаго 
ущерба, образовательнымь въ соботвенномь смысл слова задачамь 
школы. 

Согласны, что во подобнаго рода, м5ры могуть не только остаться 
безилодными для дЪтей въ религозно-нравственномь отношения и 
прямо вредными, развивая въ нихъ лишь лицем5ро и фарисейство, 
но это въ томъ лишь случа», если веЪ эти м5ры мы будемь считаль 
обя: тельными для однихъь лишь дфтей и учениковъ нашихь, & не 
для самихъ себя выЪетВ съ тфмъ, если мы насильно будемь заставлять 
исполнять тЪ или иные церковные уставы и обряды однихъ лишь 
дЬтей, а сами лишь свысока, начальнически будомъ надематривать 
падъ ними, не подавая имъ въ этомь отношенйг никакого добраго 
примфра, а пожалуй, още и наобороть. Если въ то время, какъ уче- 
ники будуть присутетвоваль, напр., за всенощнымь бдфшемъ подъ 
велиый праздникъ, а учителя, поль тЪмъ предлогомъ, что этоть 
вечеръ у нихъ единственный въ недфлю, когда они могуть проби- 
дфть долго, потому что на утро могуть спать долго, вмЪето вео- 
нощной будуть отдыхать дома, какь будто малыя дЪти, присут- 
ствующя за службой, менЪе ихъ трудились по-своему, а они 
мене дЪтей нуждаются въ освящающей людей благодати Бояйей; 
тогда, подобными мБрами мы разовьемъ въ дфтяхъ не только 
лицемвре и фариеейетво, а и еще хуже — кощунетвенное нев5руе. 
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Но зато тогда и причина этого будеть ложать не въ самомъ этомъ 
воспитани, а въ личномъ отношении къ нему воспитателей и учи- 
телой. Они своимъ небрежнымъ и критически-недовфрчивымь отно- 
шеншемъ къ церковнымъ обрядамъ и установленямъ будутъ виноваты 
въ томъ, что воспитанники будуть относиться къ этимъь обрядамъ 
и установлешямь осуе. Они — эти высокомудретвующе педагоги и 
учители повинны будуть въ томь соблазнЪ малыхъ сихъ, за, ко- 
торый, по слову Господа, мало потопить соблазнителя въ пучинЪ 
морской съ камнемъ на шеф (Мо. 1$, 6). Но совефмъ другое дЪло, 
если въ исполнени перковныхь уставовь и обрядовъ, наравнЪ 
съ дЬтьми, примутъ учасме и учители и воспитатели, если и эти 
послЬдию отнесутся къ нимъ съ сознашемь важности ихъ, со воёмъ 
возможнымь вниманемь и благоговЪнемъ... Тогда самое это благо- 
товфИно-внимательное отношене ихъь къ этимъь обрядамь и уста- 
вамъ будеть для воспитанниковъ авторитетнымь подтверждешемъ 
истинности и важности ихъ. Примфръ народной школы Рачинскаго, 
въ которой все это практически-обрядовое религ озное ведется со всею 
аккуралностйо, при живомь участи самихъ учителей, и производить 
самое благотворное вмяше ие только на настоящее школы, но и 
па людей, совершенно постороннихь, лучше всякихъ разсужденй 
подтверждаеть истинность сдфланнаго нами заключешя. Но онъ 
же объяенлеть намь и то, какъ устроить это святое дфло... 


Заключая свою рЪчь о правственно-воспитательномь характер 
и направлении образовашя въ свЪфтекихь среднихь школахъ, мы, 
конечно, не думаемь, что сказали все, что, по нашему миЪфнио, 
необходимо для постановки дЪла на желанную высоту. ДЪло это 
слишкомь велико и сложно для того, чтобы можно было очертить 
его со вефхь сторонъ и во вебхь отношешяхь въ одной рЪчи; 
наша же рЪфчь продотавляегь собою лишь слабые наброски, лишь 
контуръ картины. Мы далеки оть мысли и о томъ, что указанныя 
и намбчениыя наши мЪфры сейчасъь же могуть быть приложены 
къ дьлу, къ жизни, полностно, во всей ихъ силЪ; жизнь той школы, 
о которой у насъ рЪчь, во возхь почти изгибахъ своихъ связана, 
самыми неразрывными узами съ семейной и общественной жизнью 
той среды, къ которой принадлежать питомцы ея по своему составу; 
а среда эта и сама, не меньше, если еще не больше, чфмъ школа, ушла, 
вь строф и направлени своей жизни оть тЪхъ православно-русскихь 
устоевъ, которыми создалось вее велище нашей родины. Пуеть слово 
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наше не вофми принято будеть къ свфдЪнйю и исполнению даже 
въ тьхь его частяхъ, практическая примфнимость которыхь и 
при наличныхъ усломяхъ школы очевидна и несомнЪнна, и вызо- 
веть возраженйя со стороны тЪхъ, кому близки и дороги духовные 
интересы подрастающаго поколБня. И это уже будетъ шагь вне- 
редъ въ томъ великомъ дЪфлБ, къ которому зоветь насъ Царь 
нашъ. 
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